Sygn. akt XVII AmT 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 7 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania P. Z. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzieécia ztotych)
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 68/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. Nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907, dalej Pt) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062, dale ustawa o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na P. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (powdd) w zwigzku z udzieleniem niepelnych
lub nieprawdziwych informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015 nalozyl na powoda
kare pieniezna w wysoko$ci 6000 zl, platng do budzetu panstwa za przekazanie przez powoda niepelnych danych
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj., przekazanie Prezesowi UKE danych, wedlug stanu na dzief 31
grudnia 2015 r., z pominieciem 660 punktéw adresowych enumeratywnie wymienionych w zalaczonej do decyzji (...)
Nr (...).

Od ww. decyzji powdd wnidst odwotlanie.



Przedmiotowej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw prawa majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

- art. 210 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 209 ust. 1a Pt polegajacej na niewlaéciwej ocenie zakresu naruszenia prawa przy
ustalaniu wysokosci natozonej kary za niewypelnienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéow
przewidzianych w art. 29 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych za rok 2015;

- art. 189f ust. 1 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze naruszenie przepisOw w niniejszej sprawie nie spelnia wymogow
znikomej szkodliwosci czynu i nalozenia kary.

Powod wnidst o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od nalozenia kary i pouczenie strony,
ewentualnie:

II. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary

ITII. wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

W kazdym za$ przypadku powod wnioést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda Wskazal, ze ostatecznie przekazal Prezesowi UKE
wymagane informacje. Nie naruszyt prawa w sposob razacy, a kara nalozona na niego jest nieproporcjonalna do wagi
naruszenia. Ponadto podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku CEIDG oraz pisma powoda do UKE z 15
listopada 2017 r. Wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary.

Na pytanie Przewodniczacego o§wiadczyl, ze nie kwestionuje, ze mial miejsce delikt opisany w decyzji, jednakze co do
zasadnoS$ci wymierzenia kary i jej wysoko$ci podtrzymat stanowisko z odwolania.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zalaczonych do
odwolania, bo dotycza one faktéw bezspornych. Wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego na swoja rzecz. Podtrzymal wnioski i argumenty dotychczas przedstawione. Wskazal, ze pow6d dopuscit
sie naruszenia w sposob razacy. Nie dochowal obowiazku sprawozdawczego, a szkodliwo$é jego czynu nie byta
znikoma. Nie podal 1/3 danych, ktére mial przekazaé. Co do zastosowania art. 209 ust. 1a Pt powolal sie na orzeczenie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygn. XVII AmT 30/18.

Sad postanowil pominaé¢ dowody wskazane w odwolaniu (CEIDG powoda oraz pismo powoda z 15 listopada 2017 1.)

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz zgloszono je dla wykazania faktéw bezspornych.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych
informacji, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015. Na powodzie, jako przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym, spoczywal ustawowy obowigzek przekazania Prezesowi UKE, w terminie do 31 marca 2016 r.,
informacji o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. W ustawowym terminie powod przekazat te informacje za
poérednictwem (...). Jednak Prezes Urzedu powzigwszy watpliwosci co kompletnos$ci otrzymanego raportu zwrdcil sie
do powoda o podanie wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r., ktére punkty adresowe wymienione w wyslanej powodowi



na no$niku elektronicznym tabeli (plycie CD-R) zostaly objete zasiegiem jego sieci (pismo pozwanego do powoda z
dnia 10 kwietnia 2017 r. z nieponumerowanych akt administracyjnych). W odpowiedzi na to wezwanie powod przy
piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 r. przestal pozwanemu wymagane informacje ( pismo w aktach administracyjnych).
Po dokonaniu poréwnania danych zaraportowanych przez powoda do (...) ustawowym w terminie do 31 marca 2016
r. z danymi nadeslanymi przy jego pi$mie z dnia 26 kwietnia 2017 r. Prezes UKE stwierdzil, ze w ustawowym terminie
powdd nie przestal do (...) danych o 660 posiadanych na dzien 31 grudnia 2015 r. punktach adresowych. Dane byly
wiec niepelne co okazalo sie bezsporne w sprawie.

Przychdéd powoda w 2016 r. wyniost (...) zt (vide pismo z dnia 15 listopada 2017 r. wraz z zalgcznikiem w aktach
administracyjnych).

Sad zwazyl co nastepuje.

Na rozprawie powod o$wiadezyl, ze popelnil delikt opisany w zaskarzonej decyzji, to jest nie przekazal pozwanemu
w terminie do 31 marca 2016 r. kompletnych danych wskazujacych na posiadanie infrastruktury telekomunikacyjnej
z mozliwo$cig §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. Bezsporne okazalo sie
bowiem, ze w ustawowym terminie okre$lonym w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist powo6d przestal do systemu (...) dane o
posiadanych 1279 punktach adresowych pomijajac 660 punktow (informacja objeta obowigzkiem sprawozdawczym z
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist powinna dotyczy¢ 1854 punktéw). W zwiazku z tym Sad nie znalazl podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji. W konsekwencji do rozstrzygniecia pozostaly kwestie: zasadnoSci nalozenia na powoda kary
pienieznej okre$lonej w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. z 2017
r., poz. 1907) w kontek$cie zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 189f § 1 kpa oraz, w przypadku niepotwierdzenia
sie tego zarzutu, zasadno$ci ustalenia wysoko$ci tej kary w $wietle zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 w zwigzku z art.
209 ust. 1a PT.

Wedlug unormowania art. 209 ust. 1a PT podmiot prawa moze zosta¢ ukarany karg pieniezng takze w wypadku,
gdy zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Z przywolanego przepisu wynika, ze nawet w przypadku zaprzestania
naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej deliktem szkody Prezes UKE ma prawo nalozy¢ na sprawce kare
pieniezna pod warunkiem spelnienia sie chocby jednej z przestanek, do ktorych w analizowanym przepisie zaliczono:
czas trwania naruszenia, zakres naruszenia lub skutki naruszenia. W zakresie hipotezy ww. przepis PT wylacza jako
lex specialis stosowanie bardziej ogélnego unormowania zawartego w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, ktoéry stanowi, ze organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Z tego powodu
Prezes URE byl uprawniony do zbadania przeslanek okreslonych w art. 209 ust. 1a PT pod katem istnienia podstawy
faktycznej do nalozenia na powoda kary pienieznej z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.

W ocenie Sadu pozwany Prezes Urzedu prawidlowo przyjal , ze postepowanie powoda wyczerpalo przestanki
zakresu i skutku stwierdzonego w decyzji naruszenia przez powoda obowiazku wymienionego w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist. Zakres naruszenia obowigzku byl w rzeczy samej duzy, poniewaz powdd nie przekazal do
systemu (...) danych o 660 punktach adresowych z posréd posiadanych 1854 punktéw. Stwierdzone naruszenie
dotyczylo wiec az ok. 1/3 danych objetych obowigzkiem sprawozdawczym. Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UKE,
ze postepowanie powoda skutkowalo dezinformacja organu regulacyjnego, co bylo istotne, poniewaz pozwany jest
uprawniony do udzielania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym pomocy publicznej w postaci wsparcia finansowego
na obszarach zidentyfikowanych jako tzw. ,biale plamy”, to jest na obszarach pozbawionych sieci telekomunikacyjne;j.
Nieprzekazanie przez powoda znacznej czes$ci danych i spowodowana tym dezinformacja mogta byé zatem przyczyna
udzielenia przedsiebiorcy(om) telekomunikacyjnemu(ym) nieuzasadnionej pomocy publicznej w ramach wsparcia
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze w sprawie zachodzi réwniez przestanka dlugiego czasu trwania
naruszania przez powoda obowigzku sprawozdawczego, gdyz mialo ono miejsce w okresie od uplywu z dniem 31 marca



2016 r. ustawowego terminu na wywigzanie sie z tego obowigzku - do dnia 26 kwietnia 2017 r., w ktérym powod
przekazal wymagane informacje na plycie DVD-R.

Z przedstawionych powod6w, wobec ziszczenia sie wszystkich trzech przestanek, z ktorych kazda samodzielnie dawala
podstawe faktyczna do finansowego ukarania powoda w oparciu o przepis art. 209 ust. 1a PT, niezasadny okazal zarzut
odwolujacego sie nieodstapienia przez pozwanego od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut nalozenia na powoda nieproporcjonalnie wysokiej kary pienieznej. Wymierzajac ja
Prezes UKE prawidlowo uwzglednil wszystkie przestanki okreslone w art. 210 PT wplywajace na jej wysoko$¢. W mysl
tego przepisu maksymalna kara pieniezna nie moze przekroczy¢ 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w
poprzednim roku kalendarzowym, a ponadto powinna ona uwzglednia¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Sankcja finansowa w kwocie 6 000 zl, przy uwzglednieniu przychodu powoda za 2016 r. wynoszacego (...) zl, stanowi
(...) kary maksymalnej i jednocze$nie nie przekracza jego mozliwosci finansowych.

Zakres naruszenia trzeba zakwalifikowac jako duzy, co juz zostato wyja$nione w wywodzie Sadu. Pozwany uwzglednit
w decyzji jako okoliczno$é lagodzaca dotychczasowa dzialalno$é powoda zgodna z prawem telekomunikacyjnym i
ustawg o wruist. Tak wiec kara jest adekwatna do popelionego czynu, a sankcja nizsza nie bylaby dla powoda
odczuwalna i nie spelilaby przypisanych jej funkcji: represyjnej, prewencyjnej i edukacyjne;.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 479%4§1 kpe.

O kosztach procesu, ktore ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, orzeczono na podstawie art.
98 § 11§ 3 oraz art. 99 kpc i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2018 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Sedzia SO Andrzej Turlinski



