Sygn. akt XVII AmT 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Uslugowo-Handlowy z
siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 28 sierpnia 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Uslugowo-Handlowy z siedzibag
w R. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmT 64/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. nr (...) na
podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust, 1w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1489 z pbdzn. zm., dalej: Pt) w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokument6éw, o ktérych mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013 i 2015 nalozyl na M. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Uslugowo-Handlowy z adresem gléwnego miejsca
wykonywania dzialalno$ci w R. (dalej: Przedsiebiorca, pow6d) kare pieniezng :

1. za 2013 r. w wysokoéci 2 000 zl,

2. za 2015 r. w wysokosci 2 000 zt

M. M. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa UKE w calo$ci i zarzucit jej naruszenie:

1) art. 61 81 k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego, w stosunku do ktérego wydano decyzje;

2) art. 209 Pt poprzez nalozenie kary mimo, iz powod nie naruszat przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne,



3) art. 31 Konstytucji RP w zbiegu normatywnym z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Protokdl (nr
2) w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i proporcjonalno$ci poprzez nalozenie na odwolujacego sie $rodka
oczywiScie nieproporcjonalnego do zamierzonego celu, a to poprzez nalozenie kary pienieznej w lacznej wysokosci 4
000 zlotych (dwa razy po 2 000 z}) w sytuacji kiedy przychdd z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej wyniost (...) zt a wiec
ponad 2/3 uzyskanej kwoty brutto,

4) naruszenie ex ante znowelizowanego k.p.a. w tym w szczegolno$ci znowelizowanego art.189f poprzez nie
odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu, w sytuacji gdy waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa, skladajac wymagane przepisami prawa
dokumenty, mimo mikro skali 89 abonent6w.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powdd oswiadczyl, ze udzielil informacji z opdZznieniem i wyja$nieniem przyczyn tej
sytuacji. Zauwazyl, ze z analizy orzecznictwa sadowego wynika, iz sady daza raczej do wypekliania obowigzkow,
co powdd uczynil, a nie do karania. Podniésl, iz w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt VI ACa 159/14
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze brak wyczerpania przez Prezesa UKE trybu postepowania kontrolnego
prowadzi do wylaczenia kompetencji organu do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. W ocenie powoda zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna
do wagi naruszenia i nie uwzglednia treSci art. 189f k.p.a. Pow6d powolal sie rowniez na art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i stwierdzil, ze skoro skutek nie moze wyprzedza¢ przyczyny, a sprawa dotyczy w istocie ,grzecznoSci dla
89 rodzin” (odbiorcéw), a nie dzialalnosci gospodarczej, to wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania w calosci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 30 maja 2017 r., doreczonym w dniu 2 czerwca 2017 r. zawiadomil powoda
0 wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary w zw. z niewywiazaniem sie z obowigzku sprawozdawczego
wynikajacego z art. 7 Pt, wezwal do zlozenia danych o wysokoSci przychodu osiggnietego w roku 2016, poinformowat
takze Przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie w wyznaczonym terminie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz mozliwosci przegladania akt sprawy i sporzadzania notatek na kazdym etapie
postepowania. W odpowiedzi powdd przedstawil stanowisko w sprawie i informacje o wysokoéci przychodu w roku
2016 oraz zlozyt wymagane sprawozdania za lata 2013 i 2015. Na tej podstawie zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.p.a.
uznal pozwany za chybiony.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 209 Pt Prezes UKE wskazal, ze powdd jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Zgodnie z informacja zawarta w CEIDG przedmiotem dzialalno$ci powoda jest dzialalnoéc
w zakresie telekomunikacji. Z uwagi na wysoko§¢ osigganych przychodéw powdd podlega obowigzkowi z art. 7
ust. 2 Pt zlozenia okre$lonych danych w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku. Powolujac sie na stanowisko
doktryny pozwany wskazal, iz obowigzki informacyjne ustanowione w art. 7 wynikaja bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymagaja konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej. W przypadku niewykonania obowigzku,
udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji albo udzielenia informacji z uchybieniem terminu podmiot
zobowigzany podlega karze pienieznej zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Podkredlil, Ze powodd zlozyl wymagane
przepisami sprawozdania za rok 2013 i 2015 przy pi$mie z dnia 26 czerwca 2017 r., dopiero po wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie. Istnialy wiec podstawy do nalozenia na powoda kar pienieznych.

Odnoénie zarzutu nalozenia kary bez uprzedniego wyczerpania trybu postepowania kontrolnego pozwany wskazal,
iz zgodnie z orzecznictwem sgdowym nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie musi
by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania kontrolnego (pokontrolnego). Stwierdzil, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania postepowania kontrolnego w zakresie, w ktérym istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,



jak niewypelnienie obowiazku sprawozdawczego z art. 7 Pt, mozna ustali¢ na podstawie faktow znanych organowi z
urzedu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 31 Konstytucji RP w zw. z art. 5 ust. 3 Traktatu UE pozwany zaznaczyl,
ze powod dopuscil sie dwukrotnie deliktu administracyjnego. W zaskarzonej decyzji nalozyl na powoda dwie kary
pieniezne w wysokosci po 2 000 zt. W konsekwencji analiza zasadnos$ci wysokoSci natozonych przez Prezesa UKE kar
pienieznych, w kontekscie ustawowych przestanek ich wymiaru, powinna dotyczy¢ kazdej kary osobno. Ustalone kary
miedcily sie w granicach wyznaczonych w art. 210 ust. 1 Pt. Pozwany o$wiadczyl, ze w wydanej decyzji uwzglednil
okreslone w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Wskazal, ze zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt i stanowiskiem doktryny
podstawe wymiaru kary pienieznej stanowi laczny przychod ze wszystkich zrodel, a kara maksymalna mogta wynosié
(...)z}. Wymieniony przepis nie ogranicza przychodu do zwigzanego z prowadzeniem dzialalnos$ci telekomunikacyjne;j.
Pozwany wyjasénil, ze przy okre§laniu wysoko$ci nalozonych na powoda kar pienieznych uwzglednil okoliczno$¢, iz
przychody Przedsiebiorcy z tytulu prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej wynosza (...) zt i stanowia (...) ogdlu
przychodéw powoda stanowiacych podstawe wymiaru kary pienieznej. Prezes UKE zaznaczyl, ze przewidziane w
prawie telekomunikacyjnym kary pieniezne nie maja charakteru sankeji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do
represji za naruszenie nakazéw badz zakazé6w ustawowych. Rownie istotna jest funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca,
motywujgca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania. Realizacja tych funkcji jest mozliwa tylko
wowczas, gdy przedmiotowa kara stanowi dolegliwo$é finansowg dla ukaranego podmiotu. Z tych przyczyn nie mog}t
wymierzy¢ kar pienieznych w wysoko$ci nieodczuwalnej przez powoda. Zdaniem Prezesa UKE, w sytuacji gdy osiggane
przez powoda przychody znaczaco przekraczaja (...)zlotych, nalozonych decyzja kar pienieznych nie mozna uznac za
wygorowane.

Prezes UKE wskazal ponadto, iz powolany przez powoda art. 189f k.p.a. wszedl w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. Do
wszczecia postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie doszlo przed dniem 1 czerwca 2017 r. Zgodnie z art.
16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) w sprawie mialy zastosowanie przepisy k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed 1
czerwca 2017 r. Z tego wzgledu art. 189f k.p.a. nie mogl mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Pozwany podkreslil,
ze rozpatrzyt kwestie mozliwoSci odstgpienia od nalozenia kar pienieznych w sprawie na podstawie art. 209 ust. 1a Pt.
Stwierdzil, iz ze wzgledu na brzmienie tego przepisu oraz tre$¢ art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a. zastosowanie art. 189f k.p.a.
w niniejszej sprawie, nawet w wypadku wszczecia jej po dniu 1 czerwca 2017 r., byloby wylaczone.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) Zaklad Uslugowo-Handlowy w dniu 24 wrze$nia 2004
r. wpisany zostal do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Roczny
przychbd powoda z tytulu wykonywania dzialalnoSci telekomunikacyjnej nie przekracza (...) zi. Zgodnie z art. 7
ust. 2 Pt na powodzie ciazy obowigzek corocznego przedstawiania Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych. Powdd nie wypelnil obowigzku przedstawienia danych za rok 2013 i 2015 w terminie
ustawowym.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r., nr (...), doreczonym w dniu 2 czerwca 2017 r. Prezes UKE zawiadomil Przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok 2013 1 2015, oraz wezwal powoda
do przekazania, w terminie 30 dni danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Prezes UKE poinformowal rowniez powoda, ze zgodnie z art. 10 § 1
oraz art. 73 k.p.a. przystuguje mu prawo do ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych
dowodo6w i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma, a takze prawo do przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. (k. 1 akt adm.)



W odpowiedzi na zawiadomienie Przedsiebiorca w piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r., doreczonym Prezesowi UKE
w dniu 30 czerwca 2017 r., zlozyl sprawozdania Foo i F12 za rok obrotowy 2013 i 2015. Wyjasnil, Ze nie przedtozyl
sprawozdan w terminie z powodu choroby serca i malej skali dzialalnoSci telekomunikacyjnej ograniczonej do jednej
sieci telewizji kablowej, obejmujacej 89 mieszkan nalezacych do Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. Przedstawil rowniez
dokumenty dotyczace wysoko$ci osiagnietego w 2016 r. przychodu calkowitego oraz osiggnietego z dziatalno$ci
telekomunikacyjnej. Powolujac na stan zdrowia, fakt pierwszego tego rodzaju naruszenia oraz usuniecie uchybienia
wnibst o odstgpienie od nalozenia na niego kary pienieznej. Podnidsl, iz zgodnie z art. 189e oraz art. 189f k.p.a. po
nowelizacji, w przypadku sily wyzszej strona nie podlega ukaraniu, a jezeli waga naruszenia jest znikoma i strona
zaprzestala naruszania prawa organ administracji odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i udziela
pouczenia. Powolal sie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego z 7 listopada 2014 r. sygn. akt VI ACa 159/14, w ktérym
wskazano na konieczno$¢ wyczerpania trybu kontrolnego przed wydaniem decyzji o nalozeniu kary pienieznej. Z
przedstawionych informacji wynika, ze w 2016 r. powod osiggnal przych6d w wysokosci (...)zl, w tym przychod z
dzialalno$ci telekomunikacyjnej w wysokoéci (...) zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zebranych w aktach administracyjnych oraz informacji
uzyskanych w toku postepowania sadowego, ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu oraz nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty (...) zt jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w
terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

Ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych rocznych przychodéw z dzialalnosci telekomunikacyjnej M. M. byl zobowiazany
do przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt. za poprzedni
rok obrotowy.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem, przedsiebiorca telekomunikacyjny speliajacy
wymogi przychoddéw z tytulu dzialalnoéci telekomunikacyjnej obowiazany jest w terminie do 31 marca nastepnego
roku, bez uprzedniego wezwania, przekaza¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. Obowiazek ten wynika
bezposrednio przepisu art. 7 ust. 2 Pt i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie
decyzji administracyjnej. Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym
podlega (S. Pigtek Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 1571 158).

W celu realizacji tego obowiazku Przedsiebiorca powinien wybra¢ i wypelmié wlasciwy formularz z danymi i
informacjami dotyczacymi jego dzialalnoSci telekomunikacyjnej i ztozyé¢ Prezesowi UKE do dnia 31 marca kazdego
roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powod nie wykonal w sposéb prawidlowy
ciazacego na nim obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych za rok 2013 i 2015. Brakujace sprawozdania powod
zlozyl dopiero w piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Prezesa UKE w dniu 30 czerwca 2017 r., po
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Zatem okres opdznienia wykonania przez powoda
ciazacego na nim obowigzku byl znaczny.

Zgodnie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) kto nie
wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa
o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych albo



dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Penalizacja z art.
209 ust. 1 pkt 1 Pt obejmuje takze niewykonanie okre§lonego w art. 7 Pt obowigzku w zakre§lonym w tym przepisie
terminie. W zw. z tym bez znaczenia dla mozliwo$ci nalozenia kary na podstawie wskazanego przepisu jest rowniez
fakt sp6znionego przedstawienia danych. PodkreSlenia wymaga, iz z uwagi na obiektywny charakter okreslonej
w powolanym przepisie odpowiedzialno$ci, do nalozenia kary nie jest konieczne wykazanie winy przedsiebiorcy.
Podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi sam fakt niewykonania lub nieprawidlowego wykonania przez
przedsiebiorce okre$lonego w ustawie obowiazku.

Z punktu widzenia mozliwo$ci naloZenia kary nieistotny jest réwniez rozmiar prowadzonej dzialalnoéci, na ktéra
powolywal sie powod, gdyz wspomniane obowiazki dotycza wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bez
wzgledu na liczbe klientéw oraz wysokos$é osigganych przychoddéw z dziatalno$ci telekomunikacyjne;j.

Zlozenie okreSlonych w art. 7 ust. 2 Pt dokumentéw dopiero w czerwcu 2017 r., po wszczeciu postepowania
administracyjnego oznacza zaprzestanie naruszania prawa przez Przedsiebiorce, jednak nie pozwala na uznanie, ze
do naruszenia nie doszlo. Wobec kategorycznego sformulowania przez ustawodawce treéci art. 209 ust. 1 Pt Prezes
UKE po stwierdzeniu, ze pow6d nie wykonal w terminie ustawowym ciazacego na nim obowigzku sprawozdawczego
zobowiazany byl do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej. W tym stanie zarzut powoda dotyczacy
naruszenia art. 209 Pt nalezalo uznac za nietrafny.

Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych dokumentu zawiadomienia z dnia 30 maja 2017 r. o wszczeciu
postepowania, doreczonym powodowi 2 czerwca 2017 r. wynika, ze w jego tre$ci powolane zostaly przepisy prawa
oraz okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego. W pi$mie
wskazano, ze postepowanie dotyczy nalozenia na powoda kary pienieznej w zw. z niewykonaniem obowiazku, o ktérym
mowa w art. 7 Pt za rok 2013 i 2015. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem za date wszczecia
z urzedu postepowania administracyjnego przyjmuje sie dzien podjecia pierwszej czynnoéci w sprawie. Z powyzszego
wynika, ze do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej doszlo w dniu 30 maja
2017 r. w dacie wydania zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. W
piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r. powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie postawionego mu zarzutu oraz zlozyl
wymagane przepisami informacje. Pozwala to na uznanie, ze powdd zostal prawidlowo powiadomiony o wszczeciu
postepowania i pouczony o przyshlugujacych mu uprawnieniach. W zw. z tym zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.p.a.
poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego, w stosunku do ktérego wydano decyzje nalezalo uznac za
bezpodstawny. Ponadto w uzasadnieniu powolywanego przez powoda wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. (VI ACa
159/14) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze jezeli organ posiada z urzedu informacje wystarczajace do wydania
decyzji, nie ma obowiazku przeprowadzenia postepowania kontrolnego, wydania zalecen i wyznaczenia terminu ich
wykonania. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy bezspornie wynika, ze pozwany posiadal wiedze o niewykonaniu
przez powoda okre§lonego w art. 7 Pt obowiazku za lata 2013 i 2015. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie
bylo potrzeby przeprowadzenia postepowania kontrolnego. Skoro wydanie zaskarzonej decyzji nie bylo poprzedzone
postepowaniem kontrolnym, Prezes UKE byl uprawniony do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej w
samoistnym postepowaniu. Wbrew twierdzeniu powoda w sprawie nie doszlo do sytuacji, w ktorej skutek wyprzedzat
przyczyne. Zarzut powoda w tym zakresie nalezalo ocenic jako chybiony. (por. wyrok Sadu Najwyzszego 9 maja 2012
r. sygn. akt III SK 35/12, LEX nr 1170694)

Postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji zostalo wszczete przed datg wejscia w zycie przepisow
k.p.a. po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 16 ustawy nowelizacyjnej do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie ostateczna decyzja lub
postanowieniem stosuje sie przepisy k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym. W zw. z tym do postepowania
poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji powolywany przez powoda przepis art. 189f k.p.a. nie mial
zastosowania. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie mogl wiec dopuscié sie naruszenia tego przepisu.



Brak tym samym podstaw do uznania, ze wydajac zaskarzong decyzje Prezes UKE dopuscil sie ex ante naruszenia art.
189f k.p.a., ktory wszedl w zycie po wszczeciu postepowania dotyczacego nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe. Wskazaé nalezy, iz celem nalozenia na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w art. 7 Pt obowiazku przedstawiania okre§lonych w tym przepisie danych bylto
zapewnienie dostarczania Prezesowi UKE corocznie informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na
tym rynku przedsiebiorcach. Informacje te sa niezbedne do oceny sytuacji istniejacej na rynku telekomunikacyjnym
i podejmowania dzialan regulacyjnych, dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie
decyzji w sprawach przyznania koncesji na prowadzenie dzialalnoéci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie
obowigzku sprawozdawczego ma wiec istotne znaczenie dla dzialajagcych na danym terenie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Moze wplywa¢ na rozmiar podazy uslug oraz poziom konkurencji na danym rynku lokalnym,
a przez to na wysoko$¢ przychodow uzyskiwanych przez przedsiebiorcow na danym terenie. Ma wiec zywotne
znaczenie dla prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe spelienie
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazku okreslonego w art. 7 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki.
Umozliwia tez Prezesowi UKE, ktory odpowiada za prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego,
wlasciwa realizacje nalozonych na niego w ustawie celéw i obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc okolicznos$é, ze powod dwukrotnie dopuécil sie naruszenia i wykonat
obowiazek sprawozdawczy z kilkuletnim opdznieniem stwierdzi¢ nalezalo, ze z punktu widzenia interesu publicznego
zakres naruszenia, ktérego dopuscil sie powodowy przedsiebiorca, byt znaczny.

Ze z}ozonych w toku postepowania i znajdujacych sie w aktach administracyjnych kopii zeznan podatkowych wynika,
ze w 2016 r. powod osiggnal przychdd w wysokosci lacznej (...)zh Biorac pod uwage mozliwosci finansowe powoda w
ocenie Sadu stwierdzié¢ nalezalo, iz przy ustalaniu wysokoéci nalozonych zaskarzong decyzja kar pienieznych Prezes
UKE w prawidlowy sposéb uwzglednil wymienione w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Kary pieniezne w
wysoko$ci po 2 000 zl nie stwarzajg zagrozenia dla sytuacji finansowej powoda, pozwalajac jednoczeénie na realizacje
ich ustawowych funkcji. Kazda z nalozonych decyzja kar zostala ustalona w wysokoéci stanowigcej znikoma cze$é
osiaganego przez powoda lacznego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej oraz proporcjonalnie do stwierdzonego
zakresu naruszenia i dotychczasowego zachowania Przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt za podstawe do ustalenia
wymiaru kary przyjmuje sie calkowity poziom osiggnietego przez podmiot przychodu. Ponadto Prezes UKE nie ma
obowiazku ograniczania gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezng do wyodrebnionej czeSci przychodéw
przedsiebiorcy pochodzacych z dzialalnosci telekomunikacyjnej. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara
pieniezna moze konsumowaé, a nawet przewyzszac, przychody z dzialalnoéci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku,
na ktérym dopuscil sie naruszenia. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r. III SK 45/15). Ustalenie
w zaskarzonej decyzji wysokosci kar pienieznych z tytulu kazdego naruszenia wylacznie na podstawie przychodu
powoda z dzialalno$ci telekomunikacyjnej stanowiloby naruszenie przez Prezesa UKE przepisu art. 210 ust. 1 Pt. Kary
pieniezne w wysokoSci po 2 000 zl mieszcza sie w granicach okre$lonych w tym przepisie. O uwzglednieniu przez
Prezesa UKE w decyzji niewielkiej skali dzialalno$ci komunikacyjnej powoda $wiadczy niski wymiar nalozonych kar.
Mozna tez zgodzié sie z pozwanym, ze kara w nizszej wysoko$ci nie stanowilaby dla powoda odczuwalnej dolegliwosci i
nie spelnilaby swojej roli ustawowej. W tej sytuacji rowniez zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 31 Konstytucji
RP oraz art. 5 ust. 3 Traktatu UE nalezalo oceni¢ jako nietrafne.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokodci 720 zl, na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki, gdyz sprawa miala charakter typowy i
nie wymagala zwiekszonego naktadu pracy profesjonalnego pelnomocnika, brak bylo zatem przestanek do zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej niz wynikajgca z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



