Sygn. akt XVII AmT 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 18 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibqg w T.

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (...)z 11 stycznia 2018 r.

1. zmienia zaskarzong decyzje w zakresie zawartych w jej sentencji danych, dotyczacych nieruchomosci znajdujacych
sie w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w T., w ten sposob, ze:

a) w punkcie 30 wykazu nieruchomosci zamiast ul. (...), powinna by¢ ul. (...);

b) w punkcie 43 wykazu nieruchomoéci prawidlowy numer ksiegi wieczystej to KW (...), zamiast blednego numeru
KW (...);

¢) w punkcie 57 wykazu nieruchomosci prawidlowy numer ksiegi wieczystej to KW (...), zamiast blednego numeru
KW (...);

d) z punktu 57 wykazu nieruchomosci usuwa lokalizacje przy ul. (...)iul. (...);
e) z punktu 42 wykazu nieruchomosci usuwa lokalizacje przy ul. (...)iul. (...);

f) na stronie 7 decyzji, po punkcie 58 wykazu nieruchomo$ci w zakresie wymienionych , Nieruchomosci I” albo (...),
zmienia nieprawidlowa numeracje budynkéw przy ul. (...) i przy ul. (...) w nastepujacy sposob: ul. (...) i ul. (...);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w T. na rzecz zainteresowanego kwote 737 (siedemset
trzydzieSci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



Sygn. akt XVII AmT 44/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji(...) z 11 stycznia 2018 r., wydanej na podstawie art. 22 ust.
1w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 lit b w zw. z ust. 1g i ust. 5 pkt 1 ustawy z7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 11 ust. la ustawy z 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. ((...)) z 8 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie
wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w T., w tym do posadowionych na nich
budynkoéw polozonych przy:

1. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

2, ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

3. ul.(...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),

ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...)- (...), (.., (o), ul. (), ul. (..), ul. (..), ul. (..), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

4. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

5.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

6. ul. (..),ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ui. (...),

ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

7. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
8. ul. (...), dla ktoérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

9. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (..),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

10. ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
11. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

12, ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...),

13. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...),



14.ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (..),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),, ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

15. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

16. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

17. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

18. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

19. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

20.ul. (...),ul. (...),ul. (...),ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

21. ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

22, ul. (...)-C, ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

23.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

24. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

25. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

26. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

27, ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

28.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (..), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),



29. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...),

30.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),

ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

31.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),

ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(..,

32.ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

33. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

34. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

35. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...),

ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

36. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

37. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

38. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

39. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Toruniu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

4o.ul. (..),ul. (...),ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

41. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

42. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...),
ul. (...), ul. (...), ul. (...)-B, ul. (...)-E, ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

43. ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...),



44. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

45. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

46. ul. (...),ul.(...),ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

47.ul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

48. ul. (..), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

49. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

50. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

51. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

52.ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

53. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

54.ul.(...), dlaktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

55. ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg numer (...),

56. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

57.ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

58. ul. (...), ul. (...), ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

(dalej odpowiednio ,Nieruchomoéci” albo ,,Budynki”) znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z siedzibg w T. (,,Udostepniajacy”), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach oraz polozonych
przyul. (...),ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) (dalej odpowiednio , Nieruchomosci
I” albo ,,Budynki I”),

I. ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci oraz Budynkéw, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach , na warunkach szczegoélowo okreslonych w decyazji.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiqgzku z art. 206 ust. 1 PT, umorzyl postepowanie w
czesci dotyczqcej zapewnienia Operatorowi dostepu do Nieruchomosci I, w tym do Budynkoéow I,



znajdujqgcych sie w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni, w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynkach I.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiqzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 PT decyzja w zakresie pkt I sentencji
podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja, k. 7-21).

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w T. zaskarzyla te decyzje w calo$ci.
Wobec decyzji podniesiono zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) Naruszeniu art. 22 ust. 1 z zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 21 3 lit. bw zw. z art. 30 ust. 1g i 5 pkt. 1 a takze art.
30 ust. 1¢c ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. ustalenie zaskarzona decyzjga warunkow dostepu
Operatora, (...) S.A. z siedziba w W., do nieruchomos$ci polozonych w T., w tym do posadowionych na nich
budynkoéw, znajdujacych sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T., we wskazany w tej decyzji sposob,
w tym ustalenie warunkéw dostepu w sposob nieproporcjonalny i dyskryminujgcy, a ponadto zaskarzona decyzja
dyskryminuje Spoldzielnie jako operatora telekomunikacyjnego nakazujac jej udostepni¢ Operatorowi budynki na
lepszych zasadach niz sama posiada, podczas gdy, z zebranych w niniejszej sprawie materialobw wynika, ze nie zostaly
spelnione przestanki do ustalenia przedmiotowych warunkéw dostepu w takim ksztalcie a decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zwiera szereg uchybien w zakresie:

- ustalenia danych nieruchomosci, w tym oznaczen poszczego6lnych budynkéw (strona 7-15 odwolania)
- rozwigzan o charakterze techniczno-budowlanym (strona 16-17 odwolania),
- nieuwzglednienia interes6w Udostepniajacego oraz osob trzecich (strona 17-19 odwolania),

b) Naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych w zw. z art. 2 pkt. 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne poprzezjego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie faktu, iz Udostepniajacy,
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w T., prowadzi dzialalno§¢ komercyjna polegajaca na $wiadczeniu ustlug dostepu
do telewizji kablowej, internetu i telefonii stacjonarnej, i tym samym niedostosowanie do powyzszego faktu tresci
zaskarzonej decyzji, podczas gdy przepis ten nakazuje uwzglednienie przy wydawania decyzji tresci art. 8 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci
i ustug lacznosci elektroniczne;j,

¢) Naruszenie art. 22 ust. 1 w zwiqgzku z art. 30 ust. 1 pkt 3, ust. 1a pkt 4 i ust. 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w zakresie udzielenia Operatorowi zgody na wybudowanie
Swiatlowodowej sieci telekomunikacyjnej w budynku przy ulicy (...) w T., mimo wyposazenia go w Swiatlowodowa sie¢
telekomunikacyjna, z ktorej moze skorzysta¢ Operator,

d) Naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne w
zakresie nieustalenia zgodnie z wnioskiem Operatora zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej Spotdzielni
znajdujacej sie w budynkach bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie,

e)Naruszenie art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1 w zwiqgzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w zakresie oparcia decyzji na blednie prowadzonych negocjacji na
etapie poprzedzajacym zlozenie wniosku Operatora z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, tj. brak okreslenia przez Operatora
w trakcie prowadzenia negocjacji, do ktorych konkretnie budynkéw domaga sie dostepu (strona 24-25 odwotania),



Jf) Naruszenie przepiséw z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 roku
poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji jej przepisow
W sposob bezposredni.

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) Naruszenie art. 104 §11i art. 107 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 206 ust.
11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne poprzez ustalenie zaskarzona decyzja
warunkoéw dostepu Operatora, (...) S.A. z siedziba w W., do nieruchomosci polozonych w T., w tym do posadowionych
na nich budynkéw, znajdujacych sie w zasobach (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w T., we wskazany w tej decyzji
sposob, podczas gdy, zaskarzona decyzja zwiera szereg uchybien w zakresie ustalenia danych nieruchomosci, w
tym oznaczen poszczegbdlnych budynkéw, rozwiazan o charakterze techniczno- budowlanym oraz nieuwzglednienie
interesow Udostepniajacego oraz osob trzecich, a takze przepis6w postepowania i przepisOw prawa materialnego, na
ktore wskazano w treéci uzasadnienia odwolania,

b) Naruszenie art. 77, art. 78, art. 80 oraz art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poprzez niedotrzymanie przez Organ obowigzku zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego, oraz niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy, polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji mimo niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
i zawarcia w treSci decyzji bledow w zakresie wskazania danych znajdujacych sie w zasobach (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej w T. nieruchomo$ci oraz numero6w ich ksigg wieczystych, w nastepujacym zakresie

- W sklad nieruchomos$ci o numerze ksiegi wieczystej (...) nie wchodzi budynek przy ul. (...),

- W odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...) w decyzji nie ujeto ksiegi wieczystej o numerze (...),
- W przypadku budynkoéw przy ul. (...), powtérzono dwa razy ta sama ksiege wieczysta ( (...)),

- WT. nie ma ulicy (...) (ksiega wieczysta nr: (...)),

- W zasobach Spoéldzielni nie znajduja sie takze budynki przy ul. (...) i ul. (...),

- W odniesieniu do budynkéw adreséw potoznych przy ul. (...) i ul. (...) w decyzji podano bledny numer ksiegi wieczystej
(za duzo o jedno zero (...)), a ponadto w zasobach Spoéldzielni brak jest adreséw: ul. (...)iul. (...),

- W ksiedze wieczystej o numerze (...) nie powinien wystepowaé budynek przy ul. (...),
- W decyzji nie ujeto budynku przy ul. (...),

- W zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono faktu, ze budynek przy ul. (...), jest wyposazony w §wiatlowodowa instalacje
telekomunikacyjna

- Budynek przy ul. (...) powinien znajdowac sie w ksiedze wieczystej (...),
- W decyzji nie ujeto budynku przy ul. (...), a takze ul. (...),

¢) Naruszenie art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. art. 30 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w
zakresie wyczerpujgcego zgromadzenia materialu dowodowego oraz oceniania na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez pominiecie w uzasadnieniu decyzji (cze$¢ I pkt 4.2 na stronie 19) istnienia
w budynkach sieci telekomunikacyjnej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w T. oraz pominiecie przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej faktu, iz Spdldzielnia jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym prowadzacym dziatalno$¢



w zarzadzanych przez siebie budynkach, w szczeg6lnoéci istnienia w budynku przy ul. (...) Swiattowodowej instalacji
telekomunikacyjnej,

d) Naruszenie art. 77 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. art. 30 ust. 1 pkit.
3 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w
zakresie wyczerpujgcego zgromadzenia materialu dowodowego oraz oceniania na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego, w szczegbdlnosci poprzez pominiecie blednie prowadzonych negocjacji na etapie poprzedzajacym
zlozenie wniosku Operatora z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku, tj. brak okreslenia przez Operatora w trakcie prowadzenia
negocjacji, do ktérych konkretnie budynkéw domaga sie dostepu (strona 24-25 odwolania),

e) Naruszenie art. 104 §2 i art. 107 § 1 pkt. 3 1 4 k.p.a. w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt. 1
Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, w zakresie nierozstrzygniecia wniosku Operatora o dostep do infrastruktury
telekomunikacyjnej Spéldzielni bowiem (...) S.A. wnidst réwniez o dostep do sieci telekomunikacyjnej w budynkach
Spéldzielni, co nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji decyzja jest niepelna
gdyz winna zawieraé rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy dostepu do budynkéw wyposazonych w infrastrukture
telekomunikacyjna Spéldzielni w technologii H. i (...), podczas gdy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych niemozno$é skorzystania z sieci Spétdzielni jest warunkiem zgody na
wybudowanie przez Operatora sieci wlasnych.

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- wskazaniu nieprawidlowych danych nieruchomo$ci i oznaczen budynkéw znajdujacych sie w zasobach (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w T., ujetych na stronie 8-15 odwolania,

- ujecie w zaskarzonej decyzji nieprawidlowych postanowien dotyczacych rozwigzan o charakterze techniczno-
budowlanym, ujetych na stronie 16-17 odwolania, poprzez nieuwzglednienie zglaszanych przez (...) Spéldzielnie
Mieszkaniowg uwag w zakresie szczegdtowych warunkéw dostepu Operatora do nieruchomosci znajdujgcych sie w
zasobach Spoéldzielni,

- nieuwzglednieniu intereséw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej oraz os6b trzecich, wskazanych na stronie 17-19
odwolania, w szczegdlno$ci nieprzyznanie Spdldzielni wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
planowanymi przez Operatora pracami, nieprzyznanie Spo6ldzielni wynagrodzenia za udostepnienie czesci wspolnych
nieruchomoéci do korzystania oraz oplaty jednorazowej za umiejscowienie w gruncie Spoéldzielni infrastruktury
technicznej Operatora zgodnie z obowigzujacym w Spoldzielni cennikiem, a takze nieprzyznanie Spdldzielni
wynagrodzenia za udostepnienie Operatorowi dokumentacji technicznej budynkow,

- nieustalenie, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i w konsekwencji niedostosowanie tresci zaskarzonej
decyzji do tego faktu.

- nieustalenie, iz blednie prowadzono negocjacje na etapie poprzedzajacym zlozenie wniosku Operatora z dnia 8
wrzeénia 2016 roku, tj. brak okreslenia przez Operatora w trakcie prowadzenia negocjacji, do ktérych konkretnie
budynkéw domaga sie dostepu (strona 24-25 odwolania).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona wniosta o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 11 stycznia 2018 r. i przekazanie temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, wniosta o zmiane tej decyzji poprzez uwzglednienie w tresci decyzji zmian w zakresie:

- prawidlowych danych nieruchomo$ci i oznaczen budynkéw znajdujacych sie w zasobach (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w T., ujetych na stronie 8-15 odwolania,



- postanowien dotyczacych rozwigzan o charakterze techniczno-budowlanym, ujetych na stronie 16- 17 odwolania,

- interesow (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz os6b trzecich, wskazanych na stronie 17- 19 odwolania,
w szczegblnoSci poprzez przyznanie Spoldzielni wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
planowanymi przez Operatora pracami (250, 00 zt za kazda klatke schodowa w budynkach do 5 kondygnacji, 500,
00 zl za kazda klatke schodowa w budynkach powyzej 5 kondygnacji), przyznanie Spéldzielni wynagrodzenia za
udostepnienie czeéci wspolnych nieruchomosci do korzystania oraz oplaty jednorazowej za umiejscowienie w gruncie
Spéldzielni infrastruktury technicznej Operatora zgodnie z obowigzujacym w Spoldzielni cennikiem (Zalacznik nr 3
do niniejszego odwolania), oraz wynagrodzenia za uzgodnienie kazdego projektu dotyczacego budynku (100, 00 zt
za budynek),

- ustalenia termin6w planowanych przez Operatora prac z uwzglednieniem terminéw wykonywania przez Spoldzielnie
w budynkach prac remontowych.

Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie na jej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z oplata od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

(odwolanie, k. 22-37).

Prezes UKE wnio6st o oddalenie odwolania w calosci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie, k. 76-96).

Zainteresowana Spoélka (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. ( odpowiedz na odwolanie, k. 98-99).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...), operator) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, wpisanym
do Rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 1, ktéry 29 pazdziernika 2015 r. wystapit do
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w T. (dalej: (...), udostepniajacy) — réwniez bedacej przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, wpisanym do Rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...) - z wnioskiem
o zawarcie umowy udostepnienia nieruchomos$ci w celu budowy sieci $wiattowodowej w budynkach Spéldzielni w
technologii (...). Do pisma zawierajacego wniosek dolaczono projekt umowy udostepnienia nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 24 listopada 2015 . (...) poinformowala (...), Ze nie jest zainteresowana
przedstawiona oferta, jako niecelowa, poniewaz Spoéldzielnia sama jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym,
Swiadczacym swoim mieszkancom i innym odbiorcom wysokiej jakosci ustugi telekomunikacyjne, a w roku 2014 r.
rozpoczela ona modernizacje sieci kablowej do technologii (...)/ (...).

W piSmie z 9 grudnia 2015 r. (...) wniosla o ponowne przeanalizowanie przez (...) oferty na modernizacje
sieci teletechnicznej do standardu (...). Operator wskazal tez, ze ustawa o wspieraniu i rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych dopuszcza instalowanie w budynkach sieci teletechnicznej wiecej niz jednego operatora
technicznego w celu zapewnienia swobodnego dostepu do uslug telekomunikacyjnych wiascicielowi lub innemu
podmiotowi przebywajacemu na nieruchomosci.

W pi$mie z 5 stycznia 2016 r. (...) podtrzymala swoje stanowisko co do propozycji zozonej przez (...).
Pismem z 21 stycznia 2016 r. (...) ponownie wystapila do (...) o zawarcie umowy udostepnienia nieruchomosci.

W odpowiedzi na ten wniosek (...) wystosowala 3 lutego 2016 r. do operatora pismo, w ktorym przedstawila swoje
zastrzezenia, co do przedlozonego przez (...) projektu umowy i przedstawila oczekiwania w zakresie jego modyfikacji.
Whiosla tez o doprecyzowanie przez operatora wniosku o udostepnienie, poprzez wskazanie nieruchomosci, ktérych
on dotyczy.



W piSmie z 17 lutego 2016 r., (...) poprosila (...) o przedstawienie wlasnej wersji umowy, zawierajacej punkty, ktore
w jej ocenie powinny sie znalez¢ w umowie. Operator wyjasnil tez, Ze jest zainteresowany uzyskaniem dostepu do
wszystkich nieruchomosci zarzadzanych przez (...) jako wspotwlasSciciela lub zarzadcy na terenie T..

W piémie z 1 marca 2016 1. (...) podtrzymala swoje stanowisko zawarte we wcze$niejszej korespondencji i przedstawila
operatorowi dalsze oczekiwania dotyczace szczegbdlowej treSci umowy. Wniosta réwniez o wskazanie konkretnych
nieruchomodci, ktérych udostepnieniem jest zainteresowany operator.

(...) w piSmie z 6 maja 2016 r. ustosunkowala sie do pisma (...) z 1 marca 2016 r., wnoszac jednocze$nie o
przedstawienie wersji umowy, ktéra wyrazalaby stanowisko Spotdzielni w poruszanych kwestiach lub wniesienie uwag
do umowy zaproponowanej przez (...). Operator zwrocil sie takze o udostepnienie pelnej listy adresowej (mogace;j
stanowi¢ zalacznik do umowy) budynkéw wielorodzinnych oraz wolnostojgcych lokali uzytkowych.

Spoldzielnia odpowiedziala na powyzsze pismo w pi§mie z 6 czerwca 2016 r., nie udostepniajac (...) pelnej listy
budynkoéow wielorodzinnych oraz wolnostojacych lokali uzytkowych, jak i nie przedstawiajac swojego projektu umowy,
o ktoérych przedstawienie prosil operator.

W piSmie z 30 czerwca 2016 r. Spodlka (...) ustosunkowala sie do stanowiska Spoéldzielni przedstawionego w ww.
piSmie oraz ponownie przedstawila swoja propozycje umowy, uwzgledniajaca dotychczasowy stopien ustalen miedzy
stronami.

W piSmie z 26 lipca 2016 r. (...) potrzymala swoje stanowisko zawarte w piSmie z 6 czerwca 2016 r. i stwierdzila, ze
jest gotowa przedstawi¢ operatorowi swoja wersje umowy oraz udostepni¢ liste zarzadzanych przez nig budynkoéw, po
przyjeciu przez (...) warunkow przedstawionych przez Spotdzielnie w przywolanym pi$mie.

Pismem z 22 lipca 2016 r. (...) wystapil do (...) o udostepnienie pelnej listy budynkéw wielorodzinnych
oraz wolnostojacych lokali uzytkowych nalezacych do zasobéw (...) z podaniem numeréw ksiag wieczystych
nieruchomoéci.

W piSmie z 28 lipca 2016 r. (...) podtrzymala swoje stanowisko, co do gotowoéci przedstawienia operatorowi jej
wersji umowy oraz udostepnienia listy budynkéw administrowanych przez Spoéldzielnie, po zaakceptowaniu przez
(...) przedstawionych warunkéw wspolpracy.

Ostatecznie miedzy (...) a (...) nie doszlo do zawarcia umowy o udostepnienie nieruchomosci.

dowdd: wydruki z Rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, k. 147-148; pisma (...) (w tym projekt umowy o
udostepnienie nieruchomoéci), k. 4-6, 8, 10, 12, 15, 17, 19 akt admin.; pisma (...), k.7, 9, 11, 13-14, 16, 18, 20 akt admin.

Whioskiem z 8 wrze$nia 2016 r. (...) zwrdcila sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
nieruchomo$ci zarzadzanych przez (...) w celu:

1. budowy $wiatlowodowego przytacza do budynku,

2. budowy $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach,

3. wykorzystania istniejacych w budynkach instalacji telekomunikacyjnych,
zgodnie z zalaczonym projektem umowy o dostep do nieruchomo$ci.

Whiosek ten zostal uzupelniony 22 wrzeénia 2016 r. przez przedlozenie Prezesowi UKE wykazu nieruchomosci
objetych wnioskiem, a bedgcych w zarzadzie (...).



W piSmie z 13 wrze$nia 2017 r. operator cofngl wniosek o wydanie decyzji oraz wnidst o umorzenie postepowania w
zakresie nieruchomo$ci wskazanymi we wniosku (...) pod adresami ul. (...) oraz ul. (...), w zwigzku z pozyskaniem
informacji, ze nieruchomosci te sa wyposazone w §wiattowodowe instalacje telekomunikacyjne.

dowdd: wniosek (...), k. 1-3 akt admin., pismo (...) wraz z zalacznikiem, k. 34-35 akt admin.; pismo (...), k. 111 akt
admin.

Pismem z 26 wrzesnia 2016 r. Prezes UKE zawiadomil (...) i (...) o wszczeciu 9 wrze$nia 2016 r. postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci polozonych w T., w tym
do potozonych na tych nieruchomos$ciach 53 budynkéw, znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych (...), w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Jednoczeénie organ wezwal (...) przedstawienia stanowiska w sprawie
wniosku oraz udzielenia odpowiedzi na zadane przez organ pytania, jak rowniez do wskazania nr ksigg wieczystych
nieruchomosci gruntowych, na ktérych posadowione sg objete wnioskiem budynki albo nieruchomosci budynkowych,
jezeli budynki stanowia odrebny od nieruchomoéci gruntowej przedmiot wlasnosci.

W wykonaniu powyzszego wezwania, (...) w piSmie z 17 pazdziernika 2016 r. przedstawila swoje stanowisko w sprawie
wniosku (...), zalaczajac do tego pisma wykaz numeréw ksigg wieczystych nieruchomosci wskazanych wezwaniu.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z wezwaniem, k. 37 akt admin.; pismo (...) wrazz zalacznikiem,
k. 38-44 akt admin.

Na pozostajacych w zarzadzie (...) nieruchomo$ciach i w budynkach, ktérych dotyczyl wniosek (...) o wydanie
decyzji w sprawie dostepu (poza budynkami usytuowanymi przy ul. (...) i ul. (...)) nie istnieje infrastruktura
telekomunikacyjna wykonana w technologii (...), badZz nie ma mozliwoSci wykorzystania przez (...) istniejacych
instalacji telekomunikacyjnych, przystosowanych do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do internetu,
wedlug zapotrzebowania operatora, ze wzgledu na technologie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z informacji
przedstawionych na wezwanie Prezesa UKE przez operatoréw telekomunikacyjnych wynika, ze:

1) (...) dysponuje instalacjg telekomunikacyjng budynkéw oraz przylgczami telekomunikacyjnymi doprowadzonymi
do budynkéw wykonanymi w technologii miedzianej, ktére nie moga by¢ wykorzystane do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania infrastruktury w
oparciu o technologie (...),

2) (...) S.A. z siedziba w W. dysponuje miedziang infrastruktura telekomunikacyjna w czesci budynkéw objetych
wnioskiem (...). Wedlug Spoiki (...), nie ma mozliwo$ci wykorzystania tej infrastruktury przez (...) do Swiadczenia
oferowanych przez nich ustug ze wzgledu na ro6znice w technologii,

3) (...) sp. 0.0. z siedziba w G. posiada infrastrukture telekomunikacyjnej w budynkach przy ul. (...), g, h oraz ul.
(...). Instalacja budynkéw wykonana jest w technologii H. i ze wzgledu na réznice w technologii nie jest mozliwa do
wykorzystania przez,

4) (...) S.A.zsiedzibg w W. podala, ze pod adresem ul. (...) posiada ,infrastrukture telekomunikacyjna (D. (...), radio
repeater)”, ale ze wzgledu na réznice w technologii nie jest ona mozliwa do wykorzystania przez (...) .

dowod: wniosek (...), k. 1-3 akt admin.; pisma operatoréow: Spoiki (...) (k. 78-89 akt admin.), Spdlki (...) (k. 76 akt
admin.), Spolki (...) (k.78 akt admin.), Spoiki (...) (k. 90 akt admin.), Spékki (...) (k. 91 akt admin.), M. M. (1) M. M.
(2) M. (k. 77 akt admin.), Spolki (...) (k. 100-102 akt admin.), (...) Sieci Komputerowe (k. 103 akt admin.).

W dniach od 16 pazdziernika do 15 listopada 2017 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji Prezesa w sprawie ustalenia warunkow dostepu dla (...) do nieruchomosci i budynkéw poltozonych
w T., pozostajacych w zarzadzie (...) i objetych wnioskiem operatora.



W ramach tego postepowania, swoje stanowisko co do projektu przedstawili: w pi$émie z 13 listopada 2017 r. Prezes
UOKIK, ktory nie wnidst zastrzezen do projektu decyzji (okolicznoéc bezsporna, ustalona przez Prezesa UKE na str. 17
zaskarzonej decyzji), a w piSmie z 10 listopada 2017 1. (...), ktéra zakwestionowata zasadno$¢ wydania decyzji zaréwno
co do zasady, jaki co do szczeg6lowych warunkéw dostepu operatora do nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach
Spoldzielni.

dowdd: Obwieszczenie Prezesa UKE z 12 paZdziernika 2017 r. ws. ogloszenia rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego, k. 117 akt admin.; pismo (...) zawierajace informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...),
k. 150-153 akt admin., w wersji jawnej, k. 125-130akt admin.

Pismem z 21 listopada 2017 r. Prezes UKE zawiadomit strony mozliwoSci zapoznania sie z materialem zgromadzonym
w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

dowéd: Zawiadomienie, k. 120 akt admin.

W dniu 11 stycznia 2018 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajaca warunki dostepu (...) do nieruchomosci, w
tym do posadowionych na nich budynkéw polozonych w T., pozostajacych w zarzadzie (...) w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktorych prawdziwo$¢, wiarygodno$¢é i moc dowodowa nie byla podwazana w
postepowaniu sagdowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

W odwolaniu od decyzji Prezesa UKE z 11 stycznia 2018 r. strona powodowa podnioslta zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez nieprawidlowe ustalenie danych nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w T., w tym w zakresie oznaczenia poszczeg6lnych budynkéw. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

« budynek zlokalizowany w T. przy ul. (...) jest uwzgledniony w KW o nr (...) (wydruk aktualnej treSci KW ze strony
(...) k. 188-216);

+ nieruchomo$c zlokalizowana w T. przy ul. (...) - wbrew twierdzeniom powoda — nie zostala ujeta w KW nr (...),
leczw KW nr (...) (wydruki aktualnych treSci KW ze strony (...) k.151);

+ przy opisie nieruchomosci zlokalizowanej w T. przy ul. (...) (pkt 17 wykazu nieruchomo$ci zawartego w sentencji
decyzji) faktycznie dwukrotnie podano nr KW tej nieruchomo$ci, jednak jest to usterka nie majaca wplywu na
rozstrzygniecie sprawy i wykonalno$¢ decyzji;

« w pkt 30 wykazu nieruchomo$ci, zawartego w sentencji decyzji, na skutek omylki pisarskiej blednie wpisano ul.
(...), zamiast ul. (...) — zatem w tym zakresie decyzja podlegala modyfikacji;

» wodniesieniu do budynkéw polozonych przy ul. (...) i ul. (...) (pkt 43 wykazu nieruchomosci zawartego w sentencji
decyzji) podano wadliwy nr KW (o jedno ,,0” za duzo), tj. zamiast KW nr (...), powinno by¢ KW nr (...) — zatem
w tym zakresie decyzja podlegala modyfikacji;

 budynek zlokalizowany w T. przy ul. (...) jest ujety w ksiedze wieczystej KW nr (...) (wydruk aktualnej treSci KW
ze strony (...) k. 163-164), a nie - jak wskazano w decyzji - w KW nr (...) (pkt 57 wykazu nieruchomosci zawartego
w sentencji decyzji) — stad konieczna byla zmiana decyzji w danym zakresie;

« w KW nr (...) jest opisany budynek przy ul. (...)-6B (wydruk aktualnej tre$ci KW ze strony (...) k. 174-187), za$
twierdzenie powoda, ze budynek ten nie powinien sie znajdowa¢ w tej ksiedze, jest bez znaczenia ;



(...) stwierdzila, ze w jej zasobach nie ma budynku przy ul. (...) — fakt ten jest bez znaczenia, poniewaz lokalizacja
ta nie zostala uwzgledniona w zaskarzonej decyzji;

(...) stwierdzila, ze w jej zasobach nie ma budynku przy ul. (...) (ktére wymieniono w pkt 57 wykazu
nieruchomosci zawartego w sentencji decyzji), jednak w ,,Zestawieniu nieruchomosci w zasobach (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej”, przedstawionej przez Spoldzielnie Prezesowi (...) w toku postepowania administracyjnego wraz
z pismem z 17.10.2016 r. wynika, ze nieruchomo$ci te znajduja sie w zasobach (...) (k. 44 akt admin., Lp. 43).
Natomiast z powolanej w decyzji KW nr (...) wynika, ze dzialka przy ul. (...) obejmuje zurbanizowane tereny
niezabudowane, brak jest natomiast budynku posadowionego przy ul. (...) (wydruk aktualnej treSci KW ze strony
(...) k. 160-162) — wobec tego, te dwie kwestionowane przez powoda lokalizacje nalezalo usunac z tresci decyzji;

(...) stwierdzila, ze w jej zasobach nie ma budynku przy ul. (...) [powinno by¢ Pulaskiego — uwaga Sadu]
i ul. (...), ktore ujeto w pkt 42 wykazu nieruchomo$ci zawartego w sentencji decyzji) - w ,Zestawieniu
nieruchomosci w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej”, przedstawionej przez Spoéldzielnie Prezesowi (...) w
toku postepowania administracyjnego wraz z pismem z 17.10.2016 r., nieruchomosci te nie zostaly ujete (k. 42-44
akt admin.). Natomiast we wskazanej w decyzji KW nr (...) nieruchomosci te zostaly ujete (wydruk aktualnej
treSci KW ze strony (...) k. 165-173) — wobec stanowiska strony powodowej, te dwie kwestionowane przez nig
lokalizacje nalezalo usunaé z treéci decyzji;

(...) zarzucila, ze w decyzji nie uwzgledniono budynkéw przy ul. (...), ul. (...), oraz ul. (...) — zarzut jest
bezpodstawny, poniewaz wniosek (...) o wydanie decyzji o dostepie nie obejmowatl tych nieruchomosci;

(...) stwierdzila, ze nie istnieja budynki zlokalizowane w T. pod adresami: ul. (...) oraz ul. (...) — w tym zakresie
strony sg zgodne, ze doszlo do pomylki, polegajacej na przyporzadkowaniu wlasciwych numeréw budynkéw przy
ul. (...) do budynkéw przy ul. (...) i odwrotnie — w tym zakresie decyzja podlegala zatem zmianie w ten sposéb,
ze nalezalo poprawnie przypisa¢ numeracje wskazanym budynkom: ul. (...) i ul. (...) (strona 7 decyzji, po punkcie
58 wymienione ,,Nieruchomosci I” albo ,,Budynki I”);

(...) zarzucila, ze w decyzji nie uwzgledniono budynkéw przy ul. (...) — nieruchomosci te byly objete wnioskiem
(...) o wydanie decyzji o dostepie (k. 35 akt admin.); wedlug KW nr (...) nieruchomosci te znajduja sie w zarzadzie
(...) (wydruk aktualnej tre$ci KW ze strony (...) k. 152-154); ani Prezes UKE, ani (...) nie ustosunkowali sie do
tej kwestii; Sad uznat zatem, ze skoro Spodlka (...) nie kwestionuje tego, ze nie udzielono jej dostepu w danym
zakresie, nie ma w tym przypadku podstaw do zmiany decyzji;

(...) zarzucila, ze w decyzji nie uwzgledniono budynkéw przy ul. (...) — nieruchomo$ci te byly objete wnioskiem
(...) o wydanie decyzji o dostepie (k. 35 akt admin.); wedlug KW nr (...) nieruchomos$ci te znajduja sie w zarzadzie
(...) (wydruk aktualnej treSci KW ze strony (...) k. 155-158); ani Prezes UKE, ani (...) nie ustosunkowali sie do
tego; skoro zatem operator nie kwestionuje tego, ze nie udzielono mu dostepu w tym zakresie, to Sad nie widzi
podstaw do zmiany decyzji;

(...) zarzucila, ze w decyzji nie uwzgledniono budynkéw przy ul. (...) — nieruchomosci te byly objete wnioskiem
(...) owydanie decyzji o dostepie (k. 35 akt admin.), jednak podana przez (...) nr (...) zostala zamknieta 24.01.2012
r. (wydruk aktualnej treéci KW ze strony (...) k. 159), nie wskazano za§ KW, do ktorej wpisane sa ww. budynki. W
tej sytuacji oraz bioragc pod uwage, ze Spolka (...) nie kwestionowata tego, ze nie udzielono jej dostepu w danym
zakresie, brak jest podstaw do zmiany decyzji w tym przedmiocie;

(...) zarzucila, ze w decyzji nie uwzgledniono faktu posiadania przez budynki, zlokalizowane w T. przy ul.
(...), Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej. Jednak w toku postepowania administracyjnego (...) nie
poinformowala organu o tym fakcie, jak i nie wykazala go w zaden sposéb w niniejszym postepowaniu sagdowym.
Zatem wobec zaniechania przekazania przez strone tej informacji, jak rowniez wobec ustalenia - wedtug danych
zawartych w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej - ze w wymienionych budynkach nie



znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna Swiattowodowa, Prezes UKE mial wszelkie podstawy do objecia
decyzja o udzieleniu dostepu takze tych spornych nieruchomosci. Z kolei tutejszy Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania od decyzji Prezesa UKE, bierze pod uwage tan faktyczny i
prawny istniejacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Tym samym, brak byto podstaw do zmiany lub uchylenia
decyzji w danym zakresie, wobec niewykazania przez strone powodowa, iz w budynkach przy ul. (...) znajduje sie
Swiatlowodowa instalacja telekomunikacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zmierzalo do czeSciowej korekty oznaczenia nieruchomo$ci,
wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem decyzji Prezesa UKE z 11 stycznia 2018 r. jest okre$lenie warunkéw zapewnienia (...) (operatorowi) przez
(...) (udostepniajacego) dostepu do wymienionych w decyzji nieruchomosci, w tym do budynkoéw, polegajacego na
umozliwieniu wykonania przez operatora w technologii (...) (ang. Fiber to the home, §wiatlow6d do domu), typu (...)
(ang. G. N. — gigabitowa pasywna sie¢ Swiattowodowa) instalacji telekomunikacyjnej budynkéw oraz doprowadzenia
do budynkéw przylaczy telekomunikacyjnych do punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, tj.
w celu $wiadcezenia ushlug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w budynkach.

Zgodnie z art. 30 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawa o
wspieraniu rozwoju)”:

1. Wilasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzqdca nieruchomosci, niebedaqcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegélnosci na :

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylqgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslhug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna
lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktoére ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
1a. Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegolnosci, gdy :

1) wladciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;



2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

1b. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego
uzytkowanie, cho¢by w budynku istniala lub byla wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

1c. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowiqzany do korzystania z dostepu, o ktérym mowa
w ust. 1, w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla wlasciciela, uzytkownika wieczystego oraz
0so6b, ktorym przystugujq inne prawa do nieruchomosci, a takze do przywrécenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, niezwlocznie po wykonaniu przylgcza telekomunikacyjnego, kabla
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku .

1d. Jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny uzyskat dostep, o ktérym mowa w ust. 1, w drodze decyzji Prezesa UKE, a
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnoéci lub koszty,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 128 ust. 4 i art. 129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z p6Zn. zm.).

1e. Przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zwroci¢ sie do wiadciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy
nieruchomoéci z wnioskiem o udzielenie mu informacji o:

1) danych kontaktowych wiasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza
telekomunikacyjnego;

2) podmiotach korzystajacych z punktu styku;

3) innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych z kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przylacza telekomunikacyjnego;

4) numerze ksiegi wieczystej nieruchomosci;

5) osobach lub podmiotach uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, o ktérym mowa w ust. 1i 3, wraz
z ich adresami do doreczen.

1f. Wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci jest obowiazany udzieli¢é przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu informacji, o ktérej mowa w ust. 1e, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku w tej
sprawie.

1g. Do wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych Ilub zarzqgdcow nieruchomosci, bedqgcych
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 stosuje sie .

3. Wlasciciel kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego,
niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany udostepnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
takie przylacze, instalacje, calo$c lub cze$é kabla, w tym w szczegolnoéci witokno $wiattowodowe, jezeli doprowadzenie
przylacza telekomunikacyjnego, wykonanie instalacji telekomunikacyjnej budynku, doprowadzenie kolejnego kabla
telekomunikacyjnego do budynku lub umieszczenie takiego kabla w istniejacej kanalizacji kablowej byloby
ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe.



3a. Dostep, o ktorym mowa w ust. 11 3 jest nieodplatny .
3b. W przypadku uzyskania dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego
lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrocenia stanu pierwotnego;

2) utrzymania udostepnionego przylacza telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub caloéci lub
czesci kabla telekomunikacyjnego.

4. Warunki dostepu, o ktéorym mowa w ust. 1 i 3, okresla umowa zawarta miedzy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzqdcq
nieruchomosci, wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku
lub przylacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym,
stanowi czynnosé zwyklego zarzqdu .

5. Do dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 1 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art.
20-24a,z tym ze :

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie;

2) Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktorym mowa w ust. 1, takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub istniejacego przytacza telekomunikacyjnego warunki dostepu nie s3 okre$lone w
umowie, o ktérej mowa w ust. 4, lub umowa taka wygasla.

5a. Umowa, o ktérej mowa w ust. 4, albo ostateczna decyzja w sprawie dostepu, o ktdrym mowa w ust. 11 3, stanowia
podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. W przypadku, gdy podstawa do dokonania wpisu jest ostateczna
decyzja w sprawie dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, wpisu mozna dokona¢ takze na wniosek Prezesa UKE.

5b. W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, stronq postepowania w sprawie
wydania decyzji o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzqdca nieruchomosci, do ktéorego przedsiebiorca telekomunikacyjny wystagpil z wnioskiem o
zapewnienie tego dostepu .

5c. Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, przekracza
20, stosuje sie przepis art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. pOZ. 1257).

5d. Umowa oraz decyzja w sprawie dostepu, o ktorym mowa w ust. 11 3, sa wigzace dla nastepcéw prawnych wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetej ta umowa lub decyzja oraz innych podmiotéw wladajacych ta
nieruchomo$cia.

5e. Przepisy ust. 1-1f oraz 2-5d stosuje sie odpowiednio do kazdego, komu przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomos$ci lub wlasciciela kabla telekomunikacyjnego,
instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylgcza telekomunikacyjnego prawo korzystania z:

1) punktu styku;

2) kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylgcza telekomunikacyjnego.



6. W celu zapewnienia $wiadczenia uzytkownikom ustug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ushug rozprowadzania cyfrowych programéw radiowych i telewizyjnych w
wysokiej rozdzielczoSci przez roznych dostawcow ustug, budynek powinien by¢ wyposazony, zgodnie z przepisami w
sprawie warunkoéw techniczno-budowlanych wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), w instalacje telekomunikacyjna umozliwiajaca przylaczenie do publicznych
sieci telekomunikacyjnych wykorzystywanych do $wiadczenia tych ustug, przy zachowaniu zasady neutralno$ci
technologiczne;j.

7. Jezeli uzytkowany budynek mieszkalny wielorodzinny, budynek zamieszkania zbiorowego lub budynek
uzytecznosci publicznej nie jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, wlaSciciel jest obowigzany wyposazyc
budynek w taka instalacje w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy budynku zwiazanej z rozbudowa,
nadbudowa lub przebudowa instalacji technicznej wewnatrz budynku.

8. W przypadku gdy inwestor wystepuje z wnioskiem o pozwolenie na budowe dotyczacym rozbudowy, nadbudowy lub
przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku uzytecznoéci
publicznej zwigzanej z rozbudowa, nadbudowa lub przebudows instalacji technicznej wewnatrz budynku, a:

1) budynek jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, do wniosku o pozwolenie na budowe dolacza sie
o$wiadczenie, skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen, o istnieniu w
budynku takiej instalacji;

2) budynek nie jest wyposazony w instalacje, o ktérej mowa w ust. 6, wnioskiem nalezy obja¢ rowniez budowe takiej
instalacji.

9. Skladajacy o$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 8 pkt 1, jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujace;j
tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia". Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast wedlug art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczego6lnosci koniecznosé zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
w sprawie tej ziScily sie wszystkie przestanki, od ktérych spelienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w
przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora (tj. zainteresowanego (...)) do nieruchomosci oraz budynkéow
pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego (tj. powodowej Spotdzielni) w celu zapewnienia telekomunikacji w
budynkach. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze:

- zar6wno zainteresowany, jak i powdd, jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, przy czym — wbrew zarzutom
odwolania — Prezes UKE uwzglednil w zaskarzonej decyzji fakt, ze (...) wykonuje dzialalnosé
komercyjna, jako tego rodzaju przedsiebiorca (por. strona 15 decyzji).

- powdd jest zarzadca nieruchomosci, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji, poprzez wykonanie okablowania w technologii $wiattowodowe;j

()



- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktore nie przynioslty
pozytywnych efektow (przy czym nietrafiony jest zarzut odwolania, dotyczacy blednego prowadzenia
negocjacji, z uwagi na nie okreslenie przez operatora, do ktérych konkretnie budynkéw domaga sie dostepu. Po

pierwsze — z ustalen poczynionych wyzej przez Sad wynika jednoznacznie, ze (...) wnioskowal o udzielenie dostepu
do wszystkich nieruchomosci w T., bedacych w zarzadzie (...) i operator wielokrotnie wystepowal w toku negocjacji
do (...) o udostepnienie listy administrowanych przez niag budynkéw, jednak Spoldzielnia odmawiata udostepnienia
tych informacji przed zaakceptowaniem przez (...) przedstawionych przez nig warunkéw wspdlpracy. Zatem to powod
odpowiada za brak sprecyzowania w danym zakresie wniosku o udzielenie dostepu na danym etapie. Po drugie —
kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie
tocza sie na plaszczyznie stosunkow cywilnoprawnych, a dla wydania decyzji o dostepie w ramach postepowania
administracyjnego istotne jest tylko wykazanie, ze negocjacje te byly prowadzone. Nadto, w toku postepowania przed
Prezesem UKE strona powodowa w ogoble nie podnosila tej kwestii).

- wobec niezawarcia umowy o dostepie, (...) wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
dostepu do nieruchomoéci

- w odniesieniu do nieruchomosci i budynkoéw, ktoérych dotyczyl wniosek (...), operator ten nie ma mozliwosci
wykorzystania istniejacych w nich instalacji telekomunikacyjnych z uwagi na to, ze instalacje te, nawet jesli sa
przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/
s, to nie odpowiadaja zapotrzebowaniu operatora ze wzgledu na technologie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem
wszystkie przesltanki, okre§lone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione, a pow6d ma obowiazek
zapewnienia zainteresowanemu dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnych
budynkéw wykorzystujacych do transmisji kable Swiattowodowe. Nalezy przy tym ponownie zaznaczy¢, ze powod nie
udowodnil, aby do nieruchomoéci, ktérych dotyczy decyzja Prezesa UKE, byla doprowadzona sie¢ $wiattowodowa.
W ocenie Sadu, tylko zaoferowanie abonentom pelnej mozliwoéci wyboru ustug i jakosci doprowadzonych do
nich laczy moze prowadzi¢ do konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych i rozwoju jakosSci przesylanych
danych. Niewatpliwie umozliwienie operatorowi §wiadczenia ustug w planowanej technologii (...) poszerzy katalog
ushug telekomunikacyjnych oferowany mieszkancom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost
réznorodnosci i atrakeyjnoéci ustug telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jako$ciowym, jak i cenowym.

Majac powyzsze na uwadze, za bezpodstawne nalezalo uznaé¢ zarzuty, w ramach ktérych powod
kwestionowal potrzebe zapewnienia zainteresowanemu dostepu do nieruchomosci w celu
zapewnienia w nich telekomunikacji. Zdaniem Sadu Okregowego, takze pozostale zarzuty odwolania nie
zashugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji.

Odno$nie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, to poza ustalonymi przez Sad
uchybieniami w zakresie ustalenia danych nieruchomoéci znajdujacych sie z zasobach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowe;j
w T., zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i calo$ciowego zbadania materialu
dowodowego sprawy oraz w granicach przyslugujacej organowi swobodnej oceny dowoddéw. Za catkowicie
bezpodstawny uznano zarzut, dotyczacy nieprawidlowego implementowania przez ustawodawce
dyrektywy Parlamentu UE i Rady nr (...) i w konsekwencji niezastosowania przez Prezesa UKE przy
wydawaniu decyzji bezpos$rednio przepisow dyrektywy.

Nietrafiony byl zarzut, co do nieustalenia zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej (...)
znajdujagcej sie w budynkach, zgodnie z wnioskiem (...), co oznacza naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 3 PT.
Wskazany przepis dotyczy obowiazku udzielenia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej stanowiacej wlasnosé
udostepniajacego. (...) we wniosku o udzielenie dostepu wskazal zas, ze planuje dla kazdego budynku wykonac
w ramach modernizacji infrastruktury takie same elementy, mianowicie, doprowadzi¢ $wiatlowodowe przylacze




telekomunikacyjne do budynkéw i wykonac instalacje poprzez wybudowanie kanaléw telekomunikacyjnych wewnatrz
budynkéw lub umieszczenie kabli z wykorzystaniem istniejacych ciggow kanalizacji, duktow, szybow kablowych
bedacych wlasnoscia (...) lub (...), o ile jest mozliwe wykorzystanie ich przez operatora. Prezes UKE ustalit jednak,
ze w budynkach objetych wnioskiem (...) nie wystepowaly takie elementy instalacji telekomunikacyjnej, nalezace do
(...), za$ operator pragnat w maksymalnym zakresie wykorzystac wlasng infrastrukture telekomunikacyjna znajdujaca
sie w budynkach. Z tych wzgledow, wbrew sugestiom powoda, art. 139 ust. 1 pkt 3 PT nie mog} stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia wniosku operatora, lecz zastosowany przez pozwanego przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Wbrew zarzutom strony powodowej, w ocenie Sadu, wydajac zaskarzona decyzje pozwany prawidlowo
uwzglednil koniecznosé zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw

dostepu, na ktére wskazuje przepis art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. W tym zakresie nalezy w szczegolnoSci
mie¢ na uwadze przywolany juz wyzej przepis art. 30 ust. 3a ww. ustawy, zgodnie z ktérym dostep jest nieodplatny oraz
regulacje zawarta w art. 30 ust. 3b ustawy, z ktérej wynika, jakie koszty operator jest zobowigzany poniesé lub zwrécié
udostepniajacemu w zwiazku z uzyskaniem dostepu. Z uwagi na powyzsze unormowania, brak jest podstaw prawnych
do zadania przez udostepniajacego oplat z tytulu zajecia powierzchni pod urzadzenia telekomunikacyjne, czy za
korzystanie z cze$ci wspolnych nieruchomosci, gdy inwestycja ma stuzy¢ nieruchomosci, na ktérej jest wznoszona. Nie
bylo natomiast potrzeby ujecia w decyzji postanowienia, dotyczacego przyznania (...) wynagrodzenia za sprawowanie
nadzoru inwestorskiego nad planowanymi przez operatora pracami, poniewaz wystarczajaca podstawe do zadania
zwrotu tego rodzaju kosztéw stanowia obowigzujace przepisy - w art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju
przewiduje bowiem, Ze operator ma obowiazek zwrdcié koszty zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci, poniesione
przez udostepniajacego w zwigzku z realizacja prac operatora. Wérdd postanowien, na mocy ktorych ustalono warunki
dostepu (...) do nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie (...), sa postanowienia regulujace prawa i obowiazki
zaréwno operatora, jak i udostepniajacego, w tym postanowienia zabezpieczajace interesy Spoldzielni (np. gwarancja
zabezpieczenia finansowego planowanych prac w postaci kaucji, odpowiedzialno$é (...) za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu uprawnien wynikajacych z decyzji, obowigzek operatora do zwrotu (...) uzasadnionych wydatkéw i
kosztow, jakie poniesie Spoldzielnia w zwigzku z pracami prowadzonymi przez (...)), jak i gwarantujace jej czynny
udzial w procesie projektowania i wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej. Zdaniem Sadu, postanowienia te
w wystarczajacym zakresie zabezpieczaja interesy powoda. Nie ma zatem podstaw do wprowadzenia do decyzji,
postulowanych przez (...), rozwigzan o charakterze techniczno-budowalnym, wskazanych na stronach 16 i 17
odwolania. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze rozwigzania te sg zbyt kazuistyczne i moga de facto doprowadzié¢ do
naruszenia zasady zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Reasumujgc, wedlug Sadu Okregowego, poza czeSciowo trafnymi zarzutami w zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych, uzasadniajagcymi zmiane zaskarzonej decyzji, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Majac
powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%°4 §1i § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe co do zasady (odwolanie byto bowiem zasadne jedynie
co do czesci zarzutéw, dotyczacych blednego oznaczenia lub wskazania nieruchomosci, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja) — zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi UKE oraz zainteresowanemu (...) kosztdw procesu, na ktbre
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zt - ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych,
a w przypadku zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSO Ewa Malinowska



