Sygn. akt XVII AmT 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. R. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) (...)”
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 29 grudnia 2017 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze:

1. w miejsce kary pienieznej za 2013 r. w wysokosci 1 500 zt naklada na powoda kare pieniezna w wysokosci 300 zt
(trzysta),

2. w miejsce kary pienieznej za 2014 r. w wysokosci 1 500 z} naklada na powoda kare pieniezng w wysokoéci 300
z} (trzysta),

3. w miejsce kary pienieznej za 2015 r. w wysokoéci 1 500 zI naklada na powoda kare pieniezna w wysokoéci 300
z} (trzysta).

I1. Oddala odwotlanie w pozostalym zakresie.

II1. Zasadza od A. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

SA. R. (...)” na rzecz Prezesa Urzedu

Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Przyznaje radcy prawnemu S. M. od Skarbu Pahstwa - Sadu

Okregowego w Warszawie kwote 442,80 zl (czterysta czterdzie$ci dwa 80/100),



w tym podatek od towaréw i ustug w kwocie 82,80 zl (osiemdziesigt dwa 80/100)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 z p6zn. zm., dalej: ,,Pt"), decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. nr
(...), w zwigzku z niewywigzaniem sie przez A. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (...)” (dale;j:
Przedsiebiorca, powdd) z przewidzianego w art. 7 Pt obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
za rok sprawozdawczy 2013, 2014 i 2015 nalozyl tego Przedsiebiorce kare pieniezng:

1. za 2013r. w wysokosci 1 500 zl,
2. za 2014r. w wysokoéci 1 500 zl,
3. za 2015r. w wysoko$ci 1 500 zh

A. R. w zlozonym odwolaniu zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 210 ust. 2 Pt in fine poprzez jego
niezastosowanie i wniost o:

1. uchylenie decyzji Prezesa UKE w caloéci,

wzglednie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie wymiaru nalozonej kary pienieznej,
lub

3. zmiane decyzji w zakresie dotyczgcym wymiaru nalozonej kary pienieznej i ustalenie kary pienieznej w wysokosci,
ktora uwzglednia mozliwoéci finansowe powoda.

Powod wniost takze o dopuszczenie dowodéw w postaci zalaczonej dokumentacji medycznej, dokumentacji
podatkowej i finansowej, zas§wiadczen o stanie zdrowia powoda i jego rodzicow, jako dowodu na okolicznoéé
mozliwo$ci finansowych powoda.

W odwolaniu powdd nie zaprzeczal, iz nie dopehil cigzacego na nim obowigzku okreslonego w art. 7 Pt. Oswiadczyl,
ze nie wiedzial albo zapomnial o nim. Wypelnial inne obowigzki informacyjne, do czego monitowal go Prezes UKE.
Jednak o istnieniu obowiazku, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, Prezes UKE powodowi nie przypomnial. Powod
stwierdzil, ze Prezes UKE mogl nalozy¢ na niego kare za 2013 r. juz trzy lata weze$niej lecz uczynit to dopiero decyzja z
dnia 29 grudnia 2017 r. Wysoko$¢ nalozonej kary bytaby w takim przypadku nizsza. Na tej podstawie powod stwierdzil,
ze jest karany za nieskuteczno$c¢ i opieszalo$¢ organu, oraz celowe dazenie do nalozenia kary w wiekszej wysokoSci.
W ocenie powoda nalozona kara jest niesprawiedliwa i nie uwzglednia jego mozliwo$ci finansowych, w tym tragicznej
sytuacji zyciowej. Powdd wskazal, ze jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku oraz inwalida, na co przedlozyt
stosowne dokumenty. O$wiadczyl, ze nie poradzil sobie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przyniosta mu
straty i doprowadzila do utraty oszczedno$ci. Nie posiada majatku i opiekuje sie niedoteznymi rodzicami. Podniésl, ze



nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, gdyz nie przedstawiono mu dowodéw
na jego przewinienie administracyjne.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania Prezes UKE wskazal, ze zgodnie z art. 210 ust.1 Pt naklada kare pieniezng, o
ktbérej mowa w art. 209 ust. 1 Pt, do wysokosci (...) przychodu karanego podmiotu z uwzglednieniem art. 210 ust. 2
Pt. Zaznaczyl, ze w toku postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewywigzanie sie z
obowiagzku sprawozdawczego, Przedsiebiorca w pi$mie z dnia 20 listopada 2017 r. podal jedynie wysoko$¢ przychodu
z dzialalno$ci telekomunikacyjnej uzyskanego w roku 2016 i latach poprzednich. Przedsiebiorca nie przedlozyl
informacji o przychodach z calej prowadzonej dzialalno$ci za rok 2016 i nie wskazal, ze dzialalno$é telekomunikacyjna
stanowila calo$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto do dnia wniesienia odwolania powdd nie wykonal
w calo$ci cigzacego na nim obowigzku sprawozdawczego, ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt. Zlozyl jedynie informacje
o wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych w postaci wysokoSci przychodu z dzialalnoéci telekomunikacyjne;.
Nie przedlozyl danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjne;j.

Prezes UKE zauwazyl, iz pismo z dnia 20 listopada 2017 r. bylo jedynym, ktore powod przedtozyt w toku postepowania
administracyjnego. Wskazal, iz w dniu wydawania zaskarzonej decyzji dysponowal jedynie informacjg o wysokosci
przychodéw Przedsiebiorcy z dzialalnoéci telekomunikacyjnej. Dlatego orzekajac o wysokosci kary Prezes UKE,
zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt, zmuszony byl okreéli¢ ja w sposob szacunkowy, przyjmujac za podstawe kwote
przychodu w wysoko$ci 500 000 zl. W oparciu o powyzsza kwote Prezes UKE oszacowal wysokoé¢ kary na kwoty
1 500 zl za kazdy rok stwierdzonego naruszenia. Nalozona kara mieéci sie w ustawowych granicach(...) przychodu
okre$lonego zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt.

Odnoénie zarzutu, iz powdd nie mial on mozliwo$ci wypowiedzenia sie w toku postepowania Prezes UKE wskazal,
ze informacje o niewykonaniu przez Przedsiebiorce obowigzku sprawozdawczego okresSlonego w art. 7 Pt za rok
2013, 2014 i 2015 posiadal z urzedu. Na podstawie tej wiedzy wszczeto postepowanie administracyjne, o czym
Przedsiebiorca zostal zawiadomiony pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. nr (...), doreczonym powodowi w dniu 23
pazdziernika 2017 r. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania pouczono Przedsiebiorce o mozliwoéci zapoznania
sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, prawie wgladu do akt wraz z mozliwoScia sporzadzania z nich
notatek, kopii, odpiséw, a takze prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych materialéow i dowodéw
w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

Do dnia przedlozenia przez powoda stanowiska w piémie z dnia 20 listopada 2017 r. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru byly jedynymi dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy. Prezes UKE o$wiadczyl, ze mogl udostepnié powodowi tylko dokumenty bedgce w jego posiadaniu. Wskazal,
ze w prowadzonym postepowaniu nie odmoéwil, ani w zaden sposéb nie ograniczyl powodowi mozliwoéci zapoznania
sie z aktami, czy przedlozenia dowolnego dowodu. Przedsiebiorca mial mozliwo$é zajecia stanowiska w sprawie
i przedstawienia wszystkich okolicznoéci i dowodéw na poparcie swoich twierdzen, w tym np. co do przyczyn
niewykonania obowiazku sprawozdawczego.

Zarzut, iz powod nie zostal poinformowany o obowiazku sprawozdawczym uznal Prezes UKE za niezasadny.
Podniésl, ze obowigzek sprawozdawczy, za ktérego niewykonanie nalozono na powoda kare pieniezng, ma charakter
ustawowy. Przedsiebiorca, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, w tym telekomunikacyjng, jest profesjonalnym
podmiotem na ktérym ciazy obowiazek znajomosci przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, w tym przepisow
dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Prezes UKE nie ma obowigzku informowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o obowiazujacych regulacjach, w tym ciazgcych na nich powinno$ciach.

W dniu 20 maja 2019 r. wplynelo do akt pismo pelnomocnika powoda, w ktérym strona podtrzymala dotychczasowe
zarzuty odwolania, oraz przedstawila nowe zarzuty naruszenia przepiséw art. 107 § 1 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 219 ust.2
Pt, art. 210 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 210 ust. 2 Pt, art. 199 i nastepnych Pt oraz art. 201 Pt. Ustanowiony z urzedu



pelnomocnik powoda wniost jednoczesnie o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wskazujac, iz oplata
nie zostal zaplacona ani w calo$ci ani w cze$ci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...)” jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do rejestru przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE.
(bezsporne)

Zawiadomieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., znak: (...), doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Prezes UKE
poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego
kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013,
2014 12015. W pi$émie wezwano Przedsiebiorce do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w 2016 r. (k.1 akt adm.)

W pi$mie z 20 listopada 2017 r. (k. 6 akt adm.) Przedsiebiorca przedstawil informacje o wysoko$ci przychodu
osiggnietego w latach 2013-2016 z dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Z informacji zawartej w piSmie wynika, ze we
wskazanym okresie Przedsiebiorca osiagnatl z dzialalnoSci telekomunikacyjnej przychody w wysokoSci: w roku 2013
—(...) zt, wroku 2014 - (...) z}, w roku 2015 — (...) z}, w roku 2016 — (...) zL.

Z akt sprawy nie wynika, ze do dnia wniesienia odwolania powd6d spehit cigzacy na nim obowiazek okreslony
w art. 7 Pt. Przedsiebiorca nie przedstawil danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej. W pi$mie z dnia 20 listopada 2017 r. pow6d podal jedynie informacje o wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w postaci przychodu z dzialalnos$ci telekomunikacyjne;j.

Powdd zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30 listopada 2017r. (wydruk z CEID - k.23).

Z dokumentéw zlozonych w odwolaniu wynika, ze laczny przychéd osiagniety przez powoda wynosil w roku 2014 -
(...) z1, w roku 2015 — (...) zti w roku 2016 — (...)z} (k. 32,35,27,3018 i 21)

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2014 r. stwierdzono niepelnosprawno$¢ powoda w stopniu lekkim. (orzeczenie ZUS - k.47)

Powdd cierpli na astme oskrzelowa oraz chorobe zwyrodnieniowg stawéw biodrowych (badanie rezonansu
magnetycznego — k.43; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.52)

Powod o$wiadczyl, ze opiekuje sie niedoteznymi rodzicami. Ojciec powoda ma 84 lata, i wymaga opieki ze wzgledu na
wiek (ksero dowodu osobistego — k.45). Matka powoda jest trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji. (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS- k.46)

Powdd z dniem 4 grudnia 2017r. zostal uznany za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku. (k.25)

Powod o$wiadcezyl, iz nie posiada zadnych nieruchomosci i warto$ciowych ruchomoéci, oraz zadnych oszczednosci.
(o$wiadczenie - k.26 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach administracyjnych oraz
dokumentow zebranych w toku postepowania sadowego, ktorych wiarygodnoéé nie budzita watpliwosSci Sadu oraz nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é, ze powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, nie spelil obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust.
2 Pt, nie byla w odwolaniu kwestionowana. Powod nie wykonal obowiazku polegajacego na przedlozeniu w terminie
okreS§lonym w ustawie za rok sprawozdawczy 2013, 2014 i 2015, rowniez do dnia wydania zaskarzonej decyzji,
danych wymaganych w art. 7 Pt, dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz



wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. Podnoszony w odwolaniu argument, ze Prezes UKE nie przypomnial
Przedsiebiorcy o terminie i konieczno$ci spelnienia obowiazku okres§lonego w art. 7 Pt nalezalo oceni¢ jako niezasadny.
Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne w zadnym miejscu nie obliguja Prezesa UKE do przypominania
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym o cigzacych na nich obowiazkach ustawowych. Na podmiotach wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych spoczywa ciezar samodzielnego przestrzegania obowiazkéw
wynikajacych z przepisow ustawy. Powod nie moze sie rowniez uchylic od odpowiedzialnosci za niespeklienie
obowiazku twierdzac, ze nie wiedzial o nim lub zapomnial. Wskazaé nalezy, iz nieznajomo$é przepiséw prawa
nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla naruszenia prawa. Natomiast zapominanie przez podmiot wpisany do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o konieczno$ci spelnienia obowigzkéw nalozonych ustawg Swiadezy o
lekkomy$lnym i niepowaznym podej$ciu powoda do wykonywanej przez niego dzialalnoéci gospodarczej i rowniez w
zadnym stopniu nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ lagodzaca.

W zwiazku z niewykonaniem wskazanego obowigzku Przedsiebiorca podlegal karze pienieznej, o ktérej mowa w
art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne zostaly sformulowane przez ustawodawce w
sposob kategoryczny, nie dajacy Prezesowi UKE mozliwoSci wyboru i nakladajacy na organ obowigzek wymierzenia
podmiotowi, ktéry dopuscil sie wskazanego naruszenia, kary pienieznej. Sformulowana na gruncie przepisow
ustawy Prawo telekomunikacyjne odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcow z tytulu stwierdzonego naruszenia zostala
uksztaltowana w oderwaniu od winy zobowigzanego i ma charakter obiektywny.

W art. 209 ust. 1a Pt ustawodawca dal Prezesowi UKE mozliwo$¢ wyboru w zakresie decyzji o nalozeniu kary, ale
wylacznie w przypadku spelnienia obu wymienionych w tym przepisie warunkdéw. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze
powdd do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie wypehit cigzacego na nim obowigzku, a wiec nie zaprzestal naruszenia.
Ponadto stwierdzone w zaskarzonej decyzji naruszenie nie wiazalo sie z wyrzadzeniem szkody. Wobec tego brak
roéwniez podstaw uznania, ze powdd naprawil wyrzadzona szkode. W tej sytuacji przepis art. 209 ust. 1a Pt nie mial
W niniejszej sprawie zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢é nalezalo, iz w wyniku stwierdzenia, ze Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia, Prezes
UKE byl zobowigzany do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej. W tym stanie brak podstaw do
uznania, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bezpodstawnie a zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji w calo$ci nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 210 ust.1 Pt Prezes UKE naklada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kare pieniezna, o ktérej mowa
wart. 209 ust. 1 Pt, do wysokoéci (...) przychodu karanego podmiotu osiaggnietego w poprzednim roku kalendarzowym
z uwzglednieniem art. 210 ust. 2 Pt. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes UKE bierze pod uwage zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

W ocenie Sadu trafnie w zaskarzonej decyzji wskazano, ze przy ocenie zakresu naruszenia uwzgledni¢ nalezy
okres§lone w art. 1ust. 2 Pt podstawowe cele ustawy i mie¢ na uwadze gléwne elementy szkodliwoéci czynu o
charakterze przedmiotowym. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny przekazywanie danych dotyczacych rodzaju i
zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych ma
zapewni¢ Prezesowi UKE ciaglos¢ doplywu okre§lonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych w celu umozliwienia Prezesowi UKE realizacji obowiazkow prowadzenia analizy i oceny rynkow
ustug telekomunikacyjnych, oglaszania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za ubiegly rok oraz wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie ustawowych kompetencji. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze brak
przekazania przez Przedsiebiorce danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok 2013, 2014 i 2015 mdg} przyczynié
sie do znieksztalcenia wynikéw analizy rynku, majacej znaczenie przy podejmowaniu przez Prezes UKE decyzji,
dotyczacych nalozenia na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych okreslone obowiazki regulacyjnych. Z uwagi na
to uznaé nalezalo, iz stopien szkodliwo$ci naruszenia, ktorego dopuscil sie powod byl znaczny. Z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu wplywu szkodliwo$ci naruszenia na wymiar kary Prezes UKE mial na
uwadze, ze Przedsiebiorca po wszczeciu postepowania, w pi$mie z dnia 20 listopada 2017 r. przedlozyt cze$ciowo
wymagane zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt dane za rok 2013, 2014 i 2015. Mimo, ze informacje dotyczace wielkoSci sprzedazy



ushug telekomunikacyjnych w wymienionych latach zostaly zlozone z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 7
ust. 2 Pt, Prezes UKE uwzglednil te okoliczno$é przy ustalaniu wymiaru nalozonej decyzja kary pieniezne;.

Dokonujac oceny przestanki dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu nalezy podkreslié, iz z akt sprawy nie wynika,
ze Przedsiebiorca byl wczesniej karany za jakiekolwiek naruszenia obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Oceny mozliwoéci finansowych powoda nalezalo dokonaé na podstawie informacji wynikajacych z dokumentéw
przedstawionych w odwolaniu, ktorych Przedsiebiorca nie przedstawil w toku postepowania administracyjnego i
nie byly znane Prezesowi UKE przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w 2016 r. powdd osiagnal przycho6d w wysokosci (...) zl.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci uznaé nalezalo, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UKE prawidlowo
ocenil przestanki zakresu naruszenia jak i dotychczasowej dzialalnoSci powoda. Uwzglednil wystepujace w sprawie
okoliczno$ci tagodzace. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca w piémie z dnia 20
listopada 2017 r. przedstawil informacje o wysokosci przychodu z dzialalnosci telekomunikacyjnej za rok 2016.
Pismo powoda zostalo zlozone w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2017 r. W tej sytuacji
podnoszone w piSmie powoda z dnia 13 maja 2019 r. zarzuty naruszenia art. 210 ust. 2 Pt oraz art. 210 ust. 3 pkt 2
w zw. z art. 210 ust. 2 Pt nalezalo uznaé za nietrafne. Prezes UKE podejmowal dzialania w celu ustalenia mozliwoS$ci
finansowych powoda, lecz udzielona przez Przedsiebiorce odpowiedz byla nieprecyzyjna. Wbrew treéci wezwania nie
obejmowata danych dotyczacych wielko$ci calego przychodu powoda uzyskanego w 2016 r. a jedynie informacje o
poziomie przychodu z dzialalnosci telekomunikacyjnej. W tych okolicznoéciach brak réwniez podstaw do uznania za
trafne zarzutoéw naruszenia art. 7 k.p.a. poprzez brak podjecia czynnoS$ci zmierzajgcych do ustalenia dochodu powoda
za rok 2016. Z akt sprawy wynika, ze Prezes UKE podejmowal dzialania w celu ustalenia mozliwosci finansowych
powoda w roku poprzedzajacym wydanie decyzji o nalozeniu kar. Wobec nie przekazania przez Przedsiebiorce
informacji o caltkowitej wysoko$ci uzyskanego przychodu Prezes UKE zmuszony byl do ustalenia podstawy wymiaru
nakladanej kary pienieznej z zastosowaniem art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt w sposéb szacunkowy.

Zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 199 i art. 201 Pt nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz nie dotyczyly
stwierdzonego w decyzji rodzaju naruszenia przepiséw ustawy. Powolane przepisy nie mialy zastosowania do stanu
faktycznego sprawy, w ktérym nie bylo potrzeby przeprowadzania postepowania kontrolnego i wydania zalecen
pokontrolnych. Brak wiec podstaw do uznania, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji doszlo do ich naruszenia.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepisbw postepowania administracyjnego wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ze wzgledu na specyficzny charakter postepowania
prowadzonego na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu administracji, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (SOKiK) rozpoznaje sprawe w sposob merytoryczny, nie ograniczajgc sie jedynie do kontroli legalnos$ci
zaskarzonej decyzji, zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych w postepowaniu administracyjnym nie moga
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania nie mialy wptywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Dodaé wypada, ze w aktach sprawy znajduje
sie upowaznienie Prezesa UKE do wszczynania i prowadzenia w jego imieniu postepowania w sprawie, ktorej dotyczyla
zaskarzona decyzja.

W odwolaniu powd6d przedstawil informacje o wysokoéci przychodu uzyskanego w roku 2016 z dzialalnos$ci
gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c., przy wydaniu wyroku nalezy uwzglednié stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Sad majgc na uwadze informacje o wysokosci przychodu osiggnietego przez powoda
w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji uznal, ze w sprawie zachodza przeslanki do obnizenia nalozonej
decyzja kary pienieznej do poziomu mieszczacego sie w granicach okre$lonych w art. 210 ust. 1 Pt.



Zdaniem Sadu w odniesieniu do powoda znajdujacego sie w trudnej sytuacji finansowej kara pieniezna w obnizonym
wymiarze réwniez umozliwi realizacje jej funkeji ustawowych. W okolicznos$ciach sprawy uwzglednienie dalszych
zadan odwolania nalezalo uznaé za bezzasadne.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 479 64§ o k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w czesci i oddalil odwotanie w pozostalym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze naruszenie przez powoda przepisow ustawy bylo bezsporne i zaskarzona decyzja zostala wydana
z przyczyn lezacych po stronie powoda, a nalozona decyzja kara pienieznej zostala obnizona wylacznie ze wzgledu na
sytuacje finansowa powoda, ktory w postepowaniu administracyjnym nie przedstawil pelnych informacji o wysoko$ci
przychodu, zdaniem Sadu naloZenie na powoda kosztéw postepowania sadowego w calosci bylo uzasadnione. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac powoda obowiazkiem poniesienia kosztow
sadowych i nakladajac na powoda obowigzek zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
okreslonej wedlug norm przepisanych.

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie otrzymal od powoda zadnego wynagrodzenia. O
wysoko$ci wynagrodzenia ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda orzeczono na podstawie § 21 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715, zm. Dz.U. z 2017
r. poz. 1789).

SSO Witold Rekosiewicz.



