Sygn. akt XVII AmT 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 listopada
201771. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmT 30/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. Z 2017 r., poz. 1907, powolywanej dalej jako PT) oraz na podstawie art. 104 §
1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (powo6d), w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 PT za rok sprawozdawczy 2015 — brak sprawozdania
finansowego, nalozyt na powoda kare pieniezna platna do budzetu Panstwa za niewypelnienie obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentow przewidzianych Pt, tj. obowigzku przedtozenia Prezesowi UKE danych, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PT za 2015 r. w wysoko$ci 4600 PLN.

Od ww. decyzji powod wniost odwolanie zarzucajgc jej naruszenie przepisow prawa majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy tj.:



1. art. 180f § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 189a k.p.a. przez jego niezastosowanie tj. brak obligatoryjnego odstapienia
od naloZenia administracyjnej kary pienieznej i pouczeniu powoda mimo znikomej wagi naruszenia oraz zaprzestania
przez powoda naruszania prawa,

2. art. 210 ust. 2 PT w zwigzku z art. 209 ust. 1a PT polegajace na niewlasciwej ocenie zakresu naruszenia
oraz dotychczasowej dzialalno$ci podmiotu przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary za niewypelnienie obowigzku
udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art. 7 PT za rok 2015,

3. art. 209 ust. 1a PT przez uznanie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na
fakt, ze nie wystapila szkoda,

4. art. 10 ust. 1 k.p.a. polegajace na uniemozliwieniu stronie ustosunkowania i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow w sprawie i wydanie decyzji przed uplywem wyznaczonego stronie terminu.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary i pouczenie strony;
ewentualnie:

I1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej na powoda kary,

III. wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci.

W kazdym za$ przypadku powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym, kosztow zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, dopuszczenie dowodu z akt sprawy administracyjnej prowadzonej przez Prezesa UKE, w ramach
ktbrej wydano zaskarzona decyzje.

W uzasadnieniu odwolania powdd podal, ze w zwigzku z uzyskaniem informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowigzku udzielania
informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art. 7 PT za rok 2015 dnia 14 listopada 2017 r. zlozyl
wymagane prawem dokumenty, tj. ponownie zlozyl sprawozdanie finansowe za 2016 r. oraz brakujace sprawozdanie
za 2015 r. Ponadto pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zlozyt wyjaénienia, w ktérych przedstawil okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na zlagodzenia kary.

Powdd oswiadczyl, ze zgodnie z zawiadomieniem Prezesa UKE z 19 pazdziernika 2017 r. przystugiwal mu 30 — dniowy
termin na ustosunkowanie sie do zebranego przez organ materialu dowodowego. Termin ten uplynal 23 listopada
2017 r. Decyzja zostala jednak wydana dnia 22 listopada 2017 r., zatem organ przed rozstrzygnieciem sprawy nie
zdazyt zapoznaé sie z pismem powoda wyslanym z zachowaniem zakreslonego terminu.

Zdaniem powoda w decyzji blednie zostala oznaczona podstawa prawna rozstrzygniecia, gdyz nieprzeslanie
sprawozdania finansowego w terminie do 30 czerwca kazdego roku stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 PT, a nie jak to
zostalo wskazane w rozstrzygnieciu — art. 7 ust. 2 PT, ktorego to przepisu powod nie naruszyt.

Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: (...) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. Wyliczone w art. 189f § 1 k.p.a. przestanki sa przeslankami, ktérych wystapienie powoduje
obligatoryjne odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Dlatego powinny mieé zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Powdd przekazal Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjne;j
oraz wielkoéci sprzedazy ustug. W wyniku jego dzialania nie wystapila rowniez szkoda. Naruszenie bylo zwigzane z



niewykonaniem obowigzku o charakterze publicznoprawnym i nie wplynelo negatywnie na uzytkownikéw koncowych
sieci. Powod nie posiada dominujacej pozycji na rynku wlasciwym, tym samym nie uwzglednienie go w rozeznaniu
rynku przez Prezesa UKE nie wplynelo znaczaco na uzyskane wyniki. Te wszystkie czynniki powinny wplynaé na ocene
organu, Ze waga naruszenia byla znikoma.

Powod zaniechal dalszych naruszen i usunal skutki naruszenia prawa, gdyz 14 listopada 2017 r. przeslal Prezesowi
UKE wymagane sprawozdania finansowe, tym samym spelnil druga przestanke art. 187f § 1 pkt 1 k.p.a.

Powdd nie zgodzil sie z argumentacja Prezesa UKE dotyczaca stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nie przekazal
w terminie jedynie sprawozdania finansowego, natomiast informacje dotyczace dzialalnoSci telekomunikacyjnej i
wielkoSci przychodow z niej wynikajacej zostaly dostarczone w terminie przewidzianym prawem. W efekcie tego
rodzaju uchybienie powinno by¢ oceniane jako brak formalny, ktéry zostal naprawiony przez powoda niezwlocznie
po wezwaniu. Dodal, Ze nie mozna mdéwié o zaostrzeniu wymiary kary pienieznej nie opierajac sie na konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy. Mozna doj$¢ do wniosku, Ze w ocenie Prezesa UKE kazde naruszenie art. 7 PT zobowiazuje
do zaostrzenia wymiaru kary.

Jego dzialalno$¢ telekomunikacyjna nie byla wezeéniej przedmiotem negatywnej oceny Prezesa UKE. Przez caly jej
okres pow6d dokonywal wszelkich staran, aby nie naruszac¢ przepiséw PT, starajac sie rzetelnie wykonywaé nalozone
na niego obowigzki. Podkreslil, ze nie dzialal umys$lnie. Zdaniem powoda Prezes UKE przy wymierzaniu kary nie wzial
pod uwage zakresu naruszenia, co stanowilo naruszenie art. 210 ust. 2 PT.

Powdd nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Prezesa UKE wyrazonym w uzasadnieniu decyzji jakoby Prezes Urzedu
nie byl uprawniony do zastosowania art. 209 ust. 1a PT. Zgodnie z tym przepisem ,Kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze
zosta¢ nalozona roéwniez w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode,
jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.” Oznacza to, ze w przypadku
gdy podmiot zaprzestal naruszenia (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) lub naprawil szkode (co nie mogto
nastapi¢ w niniejszej sprawie) organ moze (ale nie jest do tego zobowiazany) nalozy¢ kare pieniezna. Analizuja tre$c
uzasadnienia decyzji powod doszedl do wniosku, ze Prezes UKE opatrznie zrozumial powyzszy przepis i przyjal, ze w
kazdym przypadku jest zobowigzany do nalozenia kary pienieznej, chyba ze podmiot zaprzestal naruszenia i naprawit
szkode. Takie rozumienie cytowanego przepisu nalezy uznac za bledne i niezgodne zaré6wno z wykladnia literalna jak
i celowo$ciowa przepisu.

Powo6d nadmienil, ze wskazany przepis nie stanowi o mozliwoSci odstgpienia od nalozenia kary, a o mozliwosci
rozszerzenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jedyna podstawa do odstapienia od nalozenia
kary w niniejszej sprawie jest art. 187g k.p.a.

W ocenie powoda wysoko$¢ kary w kwocie ustalonej przez Prezesa UKE jest nieproporcjonalna do zakresu i wagi
stwierdzonych w decyzji naruszen.

Zdaniem powoda pozwany dopuscil sie rowniez naruszenia art. 10 ust. 1 k.p.a. Dnia 24 pazdziernika 2017 r. Prezes
UKE zawiadomil powoda o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do okoliczno$ci sprawy, wyznaczajgc 30 dni od dnia
otrzymania ww. pisma. Pow6d otrzymal pismo 24 paZzdziernika 2017 r. Termin na ustosunkowanie sie uplynat 23
listopada 2017 r. Pomimo tego 22 listopada 2017 r. zostala wydana decyzja. Oznacza to, ze organ wydal decyzje
nakladajaca kare pomimo, ze nie uplynal jeszcze termin na zlozenie przez powoda wyjasnien i zapoznanie sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Takie dzialanie narusza postanowienia okreslone w art. 10 ust. 1 kpa.
Powdd podkreslil, ze pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zlozyl wyjasnienia, ktére mogly wplyna¢ na ocene Prezesa
UKE.

W niniejszej sprawie organ wydajac decyzje, zanim uplynal termin na ustosunkowanie sie do zebranych materialtow
w sprawie, ograniczyl prawo powoda do zlozenia wyja$nien, a sama decyzja nie obejmuje swoim zakresem calego
materialu dowodowego, tj. pisma powoda z 20 listopada 2017 r. zlozonego w wyznaczonym przez organ terminie.



W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zauwazyl, ze powod nie zakwestionowal faktu deliktu, ale probowal umniejszy¢ jego wage. Nie jest to jednak waga
znikoma, choéby ze wzgledu na czas, okres naruszenia. Sprawozdanie miato zostaé zlozone do 30 czerwca 2016 ., a
zlozono je dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego, tj. 14 listopada 2017 .

W ocenie pozwanego przepis art. 209 ust. 1 a PT stanowi lex specialis do unormowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. i
wylacza jego zastosowanie.

W odniesieniu do art. 10 k.p.a. stwierdzil, Ze strona przedlozyla pismo z 14 listopada i dlatego mogt pozostawaé w
przekonaniu, ze strona zadnej innej argumentacji juz nie przedstawi, tym bardziej, ze z zaprezentowanej w piSmie z
dnia 20 listopada 2017 r. nic nowego nie wynika.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (k. 1 - 2 akt adm.) doreczonym w dniu 24 paZdziernika 2017 r. (k. 6V akt
adm.) Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
na powoda kary pienieznej w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 PT, za rok
sprawozdawczy 2015 — brak sprawozdania finansowego. W piSmie tym Prezes UKE wezwal powoda do przekazania,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w
2016 r., niezbednych do okreélenia podstawy wymiary kary. Jednocze$nie poinformowal powoda o prawie wgladu w
akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, a takze prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow,
w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma.

W czasie biegu tego terminu powdd zlozyt do Prezesa Urzedu pismo z dnia 14 listopada 2017 r. wraz z Rachunkiem
Zyskow i Strat za 2016 r. (k. 71 8 akt adm.) oraz Informacje Dodatkowa do sprawozdania za 2015 r. (k. 9 — 15V akt
adm.).

Kolejnym pismem z dnia 20 listopada 2017 r. (k. 26 — 27 akt adm.) przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze w jego ocenie zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, o ktérych mowa w
art. 189f § 1 k.p.a., ewentualnie istnieje podstawa do miarkowania kary pienieznej w oparciu o art. 210 ust. 2 Prawo
telekomunikacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie, aczkolwiek czesciowo uzasadnione, nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej decyzji.

Z treci przedstawionych w odwolaniu zarzutéw wynika, ze powdd nie kwestionowal stwierdzonego w decyzji deliktu,
tylko zmierzal do zmniejszenia jego wagi.

Powdd, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci komunikacyjnej przekroczyly w roku obrotowym
2015 kwote 4.000.000 z} nie zlozyl pozwanemu Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w ustawowym
terminie — do dnia 30 czerwca roku nastepujgcego po roku, ktérego obowiazek dotyczy. W stanie faktycznym sprawy
byl to dzien 30 czerwca 2016 .

Obowiazek ten wynikal wprost z treSci unormowania art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1907). Ustanowiony w tym przepisie termin na zlozenie dokumentu
jest terminem prawa materialnego. W zwigzku z tym po bezskutecznym uplywie wygasa. Z tej przyczyny
pOZniejsze zlozenie przez powoda sprawozdania finansowego zostalo prawidlowo potraktowane przez pozwanego jako
zaprzestanie naruszania prawa, a nie jako wypelnienie obowiazku okre$lonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 Pt. Skutkowalo



to uznaniem zaniechania powoda za delikt administracyjny z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT polegajacy na niewypekieniu
obowiazku udzielania Prezesowi UKE dokumentow przewidzianych tg ustawg .

Zgodnie z przywolanym przepisem pozwany Prezes Urzedu miat obowigzek wymierzenia powodowi kare pieniezna.
Co prawda w $wietle tresci art. 209 ust. 1a PT, kary nie naklada sie, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzona szkode, jednakze moze ona by¢ wymierzona, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym
czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Unormowanie ww. przepisu jest calo$ciowym i specyficznym dla Prawa
telekomunikacyjnego i z tego powodu stanowi lex specialis w stosunku do przywolanego w odwolaniu art. 189f § 1
pkt 1 k.p.a., ktory jako lex generalis nie ma zastosowania do instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie szczegoblnej regulacji dotyczacej tej instytucji wprowadzonej do Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem Sadu ustalenia stanu faktycznego uprawnialy pozwanego do nalozenia sankcji pienieznej za popeliony
delikt takze w oparciu o przestanki okreSlone w art. 209 ust. 1a PT mimo, Ze pozwany zaprzestal naruszania prawa.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze pozwany w kazdym przypadku uznania, ze popelniony zostal delikt podlegajacy
karze w oparciu o art. 209 ust. 1 PT ma obowigzek kazdorazowo badaé czy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzong szkode. Jeéli podmiot jednego z tych warunkéw nie spelnia kara musi by¢ wymierzona. Jesli
jeden z ww. warunkéw wystepuje Prezes URE moze jednak natozy¢ kare, jezeli dojdzie do wniosku, Ze przemawiaja
za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Z powyzszego wynika, ze wymierzenie sankcji pienieznej z art.
209 ust. 1 PT w sytuacji zaprzestania naruszania prawa lub naprawienia wyrzadzonej szkody zawsze pozostaje w
zwiazku z ocena stanu faktycznego w oparciu o art. 209 ust. 1a PT. Z tego wzgledu pozwany blednie stwierdzil w
rozwazaniach prawnych wydanej decyzji (k. 8), ze: ,zatem w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
zastosowania art. 209 ust. 1a PT, w zwigzku z czym Prezes UKE nie jest uprawniony do odstgpienia od nalozenia
kary. W ocenie Sadu w stanie faktycznym sprawy zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 209 ust. 1a PT,
poniewaz mimo spelnienia sie warunku zaprzestania naruszania przez powoda prawa, co pozwoliloby mu skorzystaé z
dobrodziejstwa odstapienia od nalozenia kary pienieznej, zi$cily sie jednoczesnie przestanki w postaci: czasu trwania,
zakresu i skutkdw naruszenia (tj. deliktu) przemawiajace za tym, aby kara zostala wymierzona, przy czym do powstania
uprawnienia organu regulacyjnego do jej nalozenia wystarczajace bylo wystapienie cho¢by jednej z nich. W zwiazku z
tym uzasadniony okazal sie zarzut odwolania wskazujacy na bledne uznanie przez pozwanego: ,,ze przepis art. 209 ust.
1a PT nie moze mieé zastosowania w sprawie, ze wzgledu na fakt, ze nie wystapila szkoda.” Wadliwo$é¢ rozumowania
pozwanego w podanym zakresie jest jednakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt, ze wystepujace
w sprawie przestanki wymierzenia sankcji pienieznej okreS§lone w art. 209 ust. 1a PT za delikt okreSlony w art. 209
ust. 1 pkt 1 PT uprawnialy Prezesa URE do ukarania powoda.

Nie potwierdzil sie zarzut odwolania naruszenia przepisu art. 210 ust. 2 PT w zwigzku z art. 209 ust. 1a PT.
Wedlug pierwszego z tych unormowan przy ustalania wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Ustalajgc zakres naruszenia Prezes UKE powinien wzig¢ pod uwage glownie elementy szkodliwoéci o charakterze
przedmiotowym, ktére dotycza m.in. rodzaju naruszonych obowiazkéw oraz rodzaju naruszonych débr (por. S.
Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Warszawa 2013, Wyd. 3, str. 1264). Przekazywanie Prezesowi UKE
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych ma zapewnié ciaglosé okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych, zbieranych przez Prezesa UKE, w celu umozliwienia realizacji obowigzkdéw Prezesa UKE, w
szczegolnos$ci: przeprowadzania analizy i oceny funkcjonowania rynkow ushug telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1
pkt 4 PT), oglaszania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly (art. 192 ust. 3 PT) oraz umozliwienia
Prezesowi UKE wydawania decyzji administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Brak przekazania
przez powoda danych za rok 2015, o ktérym mowa w art. 7 PT, w terminie, w konteksScie przestanki zakresu naruszenia,
prowadzil do utrudnienia realizacji wyzej wskazanych obowiazkéw Prezesa UKE, a w szczego6lnosci mogl prowadzic do
znieksztalcenia wynikéw analizy rynku majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji
regulacyjnych, w drodze ktérych m.in. nakladane sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Zasadnicze znaczenie danych, ktérych powod zaniechal przekazaé, dla prawidlowego wykonywania przez Prezesa UKE



szerokiego zakresu powierzonych mu ww. zadan oraz mozliwe, wysoce niepozadane skutki naruszenia (znieksztalcenie
wynikow analizy rynku), przesadzily o uznaniu tej okoliczno$ci za majaca istotny wplyw na wymiar kary. Jednakze
Prezes uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze powdd ostatecznie ,choé¢ z duzym opdZznieniem, sprawozdanie dostarczyl.

Przy okredleniu wysokoSci kary pienieznej w przedmiotowej sprawie, Prezes UKE wzial pod uwage réwniez
dotychczasowa dzialalnoé¢ powoda, a w szczegolnos$ci fakt, ze nie byt on wezeéniej karany przez Prezesa UKE, co
zostalo uznane w decyzji za okoliczno$¢ majaca wplyw na zlagodzenie wymiaru kary.

Nalozona na powoda kara pieniezna, uwzglednia takze jego mozliwosci finansowe. Przeprowadzajac ocene tych
mozliwo$ci Prezes UKE wzigl pod uwage, iz wysoko$¢ przychodéw stanowiaca podstawe wymiaru kary pienieznej,
stosownie do art. 210 PT, odnosi sie do przychodéw ukaranego podmiotu osiagnietych w poprzednim roku
kalendarzowym, a zatem przychodow nie ograniczonych wylacznie do uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalnosci
telekomunikacyjnej (jak wskazuje doktryna: mozliwoSci finansowe ukaranego podmiotu dotyczg calej prowadzonej
przez ten podmiot dziatalnoéci, nie tylko dzialalnoéci telekomunikacyjnej - tak S. Piatek w Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2013, Wyd. 3, str. 1265)). Ustalajac wysoko$§¢é podstawy wymiaru kary pienieznej, Prezes
Urzedu wzigl pod uwage wysoko$é przychodow powoda, wskazanych w przedlozonym przez niego rachunku zyskow
istrat za 2016 r. Powdd wykazal, ze wielko$¢ jego przychodéw za 2016 r. wynosi: (...) PLN. Wskazana kwota zostala
przyjeta jako podstawa wymiaru kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 210 ust. 1 Pt.

Ponadto wymierzona powodowi kara nie przekroczyla 3% jego przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok kalendarzowy, w ktorym zostala wydana decyzja. W zwigzku z tym nie zostal w sprawie naruszony
przepis art. 210 ust. 1 PT. W poréwnaniu do kary maksymalnej wyliczonej na (...) z kara nalozona na powoda w kwocie
4 600 zt jest adekwatna do stopnia naruszenia prawa, kara nizsza nie spelniataby przypisanych jej funkcji represyjne;j,
zapobiegawczej i wychowawczej.

Odnoénie do ostatniego z zarzutéw odwolania, naruszenia art. 10 ust. 1 k.p.a. przez uniemozliwienie powodowi
ustosunkowania i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialbw w sprawie i wydanie decyzji przed
uplywem wyznaczonego mu terminu Sad zwazyl co nastepuje.

Fakt wydania decyzji w dniu 22 listopada 2017 r., a wiec przed uplywem wyznaczonego na dzien 23 listopada 2017
r. terminu na wypowiedzenie sie powoda co do zebranych w postepowaniu administracyjnym dowodéw i materialow
nie byl przez pozwanego kwestionowany. W wyznaczonym terminie odwotujacy sie zlozyl pismo z dnia 14 listopada
2017 1., do ktérego zalaczyt sprawozdanie finansowe za 2015 r. oraz rachunek zyskéw i strat za lata 2015 i 2016. Z
tresci tego pisma nie wynikalo, iz w zakre$lonym terminie powod zamierza zlozy¢ jeszcze jedno pismo. Pismo takie
sporzadzone w dniu 20 listopada 2017 r. i dotarto do Urzedu po wydaniu decyzji.

W tej kwestii istotne okazalo sie to, ze argumentacja podniesiona w ww. piSmie, wbrew stanowisku powoda, nie
wniosla nic nowego do sprawy.

Powod w pierwszym rzedzie wnosit w nim o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f k.p.a.,
a wiec na podstawie przepisu, ktory nie mogl znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie mozliwo$é
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1a PT zostala szczegblowo omoéwiona w
uzasadnieniu decyzji. W dalszej kolejnoSci powod wnosil o miarkowanie kary pienieznej na podstawie art. 210 ust.
2 PT, powolujgc sie na to, ze jego dzialalno$é dotychczas nie byta przedmiotem negatywnej oceny Prezesa UKE.
Okoliczno$é byla znana Prezesowi z urzedu i jak wynika to z uzasadnienia decyzji zostala wzieta pod uwage przy
wymierzaniu kary pieniezne;j.

Dodatkowo trzeba wyjasnié, ze gdyby Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako rozpoznajacy sprawe od nowa
sad pierwszej instancji uznal okoliczno$ci przedstawione w piSémie za nowe i istotne w sprawie, wzialby je pod uwage
w swoim rozstrzygnieciu. W konsekwencji wadliwo$¢ koncowej czesci postepowania administracyjnego nie byla na
tyle doniosla, aby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji.



W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 98 § 11 2, art. 99 oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015 r., poz. 1804 ze

zm., w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 8 grudnia 2017 r.) orzek! o kosztach procesu stosownie
do jego wyniku.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



