Sygn. akt XVII AmT 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 12 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 14 wrzesnia 2017 r. Nr (...).

¢.0.C..)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od J. G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od J. G. na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 17/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrze$nia 2017 r. Nr (...). (...). (...).75.2016.43 (wczeéniej (...). (...).(...)) wydang na podstawie art. 206
ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1907) ( dalej: PT) oraz na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1257) (dalej: k.p.a.), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) umorzyt w calo$ci postepowanie
administracyjne z wniosku J. G. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). (...) J. G. (dalej: powdd) w
sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 maja



2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1537 ze zm.) (dalej: ustawa
szerokopasmowa), do nieruchomo$ci potozonych w S. przy:

1) ul. (...), dla ktorej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomo$ci budynku,

2) ul. (...), dla ktérej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

3) ul. (...), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

4) ul. (...), dla ktérej nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomo$ci budynku,

5) ul. (...), w zakresie lokali (...), dla kt6érej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

6) ul. (...), dla ktoérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

7) ul. (...), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomo$ci budynku,

8) ul. (...), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

9) ul. (...), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

10) ul. (...), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomo$ci budynku,

11) ul. (...), dla ktorej nieruchomoéci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

12) ul. (...), dla ktérej nieruchomoéci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku,

13) ul. (...), dla ktorej nieruchomosci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomo$ci budynku,

(dalej: Nieruchomosci lub Budynki), zarzadzanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w S. (dalej: Spoéldzielnia,
Zainteresowana);

14) ul. (...), w zakresie lokali (...), dla ktérej nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Strzyzowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do posadowionego na tej nieruchomosci budynku, zarzadzanej
przez Miejsko Gminny Zarzad (...) w S. (dalej: Nieruchomos$¢, Budynek, lub (...));

w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, wnoszac o jej uchylenie i kontynuowanie postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu wskazal, ze przy wydawaniu Decyzji Prezes UKE naruszy? art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej
poprzez umorzenie postepowania w sytuacji, gdy w oparciu o uzupelnione przez powoda dokumenty negocjacji



legalizacji sieci telekomunikacyjnej mozliwe bylo jego kontynuowanie. Jego zdaniem, Prezes UKE powinien
ewentualnie wyrazi¢ zgode na ponowne zlozenie dokumentéw negocjacyjnych, co jego zdaniem umozliwiloby
kontynuowanie postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwolania w caloéci, przeprowadzenie dowodow z
dokumentoéw stanowiacych akta administracyjne sprawy na okoliczno$é stanu faktycznego i treéci Decyzji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana réwniez wniosla o oddalenie odwolania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (e-protokol k. 80).

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Pismem z 30 lipca 2014 r. powod zwrocil sie do Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z pro$ba o zawarcie umowy w sprawie
dostepu do Budynkéw i Budynku w celu ,budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na potrzeby mieszkancow w/w
nieruchomosci”". Powdd wskazal, ze na podstawie art. 30 oraz art. 33 ustawy szerokopasmowej uzyskal uprawnienie
do budowy na terenie Nieruchomo$ci i w Budynkach oraz Budynku swojej sieci telekomunikacyjnej. Do pisma powod
dolgczyl m.in. projekt umowy o dostep do Budynkéw i Budynku (wniosek k. 15 akt adm.).

W odpowiedzi Spoétdzielnia wskazal, ze ,nieodplatnie umozliwia Pahstwu [powodowi - przypis wlasny] dostep do
zarzadzanych budynkéw i nieruchomoéci na warunkach zawartych w projekcie umowy [przedstawionym przez
powoda - przypis wlasny] z tym zastrzezeniem, ze Spoéldzielnia nie wyraza zgody na wybudowanie dodatkowych
kanalow sieci dystrybucyjnej w budynkach " (pismo z 17/09/2014 r. k. 16 akt adm.).

Pismem z 9 czerwca 2015 r. powod ponownie zwrdcil sie do Spéldzielni o zawarcie umowy o ,wykorzystanie
nieruchomo$ci polozonych w S. przy ulicach (...), 3 maja i 1 maja, w celach budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
na potrzeby mieszkancow w/w nieruchomosci” oraz poinformowal Spéldzielnie, ze ,wiekszo$¢ przylaczy ziemnych
zostala juz wykonana zgodnie z wcze$niejsza zgoda spotdzielni” (k.17 akt adm.).

Pismem z 17 czerwca 2015 r. Spbldzielnia wskazala, ze wyraza zgode na ,zamontowanie skrzynek w ktérych zostang
zamontowane urzadzenia do transmisji danych swiattowodowych ". W piSmie tym wskazano takze, ze Sp6ldzielnia nie
wyrazila zgody na instalacje przez powoda ,,dodatkowych kanalow sieci dystrybucyjnej wewnatrz budynku, poniewaz
skutkowac to bedzie zbedna dewastacja (...)". Dodatkowo wskazala, ze powdd powinien wykorzystaé w celu realizacji
swojej inwestycji kanalizacje telekomunikacyjna innych operatorow telekomunikacyjnych tj. (...) s.c. P. S., .. W. oraz
(...) S.A. z siedzibg w G. (k.18 akt adm.).

Wobec stanowiska Spoéldzielni, powdd pismem z 25 sierpnia 2015 r. zwr6cil sie do Prezesa UKE z wnioskiem w
przedmiocie udzielenia dostepu telekomunikacyjnego. Pow6d wniést o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu
do Budynkéw i Budynku polegajacego na wykonaniu infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach oraz w Budynku
w technologii (...) oraz poinformowal, ze ,doprowadzono §wiattowdd zakonczony skrzynka w piwnicy" do kazdego
z Budynkow i Budynku. We wniosku powdd wskazal, ze wykonal ,wlasna kanalizacje laczaca kazdy budynek z
kanalizacja (...) i polozono w niej wlasne przylacza zakoniczone skrzynkami w piwnicy. Pow6d poinformowal rowniez,
ze ,nie majac ciggle podpisanej umowy na wykonanie przylgcza i piony planowane oraz piony wykonane w budynku
przy ul. (...) oraz instalacje w budynku przy ul. (...) wykorzystuja jako piony rurki po zlikwidowanej instalacji
elektrycznej czyli bez budowy nowych pionéw zgodnie z wola Spoéldzielni, musi liczy¢ sie z mozliwoscig decyzji
Spoéldzielni o likwidacji istniejacej inwestycji (...)". Do wniosku powd6d dolgczyl m.in. dokumentacje negocjacyjng oraz
projekt umowy o dostep do Budynkéw i Budynku (k.13-14 akt adm).

Pismem z 3 wrze$nia 2015 r. Prezes UKE, zawiadomil Strony, iz wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw i Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji
(zawiadomienie k. 65 akt adm.).



W odpowiedzi Spoéldzielnia wskazal, ze podtrzymuje nadal stanowisko wyrazone w skierowanych do powoda pismach.
Przedstawila tez kopie pisma z 2 wrze$nia 2015 r. skierowanego przez Prezesa zarzadu Spoéldzielni do powoda, w
ktérym w wyrazono zgode na przeprowadzenie przez powoda w budynku przy ul. (...) ,przewodéw w istniejacym
rurazu-pionach bez prowadzenia jakichkolwiek przekué, przewiertow, ktore sa puste bez przewodow elektrycznych i
sa wlasno$cig po starej instalacji elektrycznej " (pismo z 16/09/2015 r. k. 66-67 akt adm.)..

Pismem z 9 maja 2016 r. powod wskazal m. in., ze korzysta z kanalizacji kablowej (...) S.A. z siedziba w W. oraz
do kazdego z Budynkow i Budynku zostalo doprowadzone przez niego $wiatlowodowe przylacze telekomunikacyjne
zakonczone skrzynka w piwnicy, ,wykonane za ustng zgoda Spéldzielni, ktéra zwlekala z podpisaniem umowy,
wyrazajac w pi$émie swoja zgode na dostep " (k.136 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE wezwal powoda do wskazania, w ktérych budynkach, oprocz Budynkow
polozonych przy ul. (...) oraz ul. (...) w S., powdd wykonal juz swoje instalacje telekomunikacyjne badz ich elementy,
pomimo braku zawarcia umowy w tym zakresie ze Spoldzielnia (wezwanie z 24/11/2016 r. k. 244-245 akt adm.).

W odpowiedzi powod wyjaénil, ze posiada w Budynkach, Budynku oraz budynku polozonym przy ul. (...) (oprocz
Budynkéw potozonych przy ul. (...) oraz ul. (...) w S., w ktérych powdd wykonal juz instalacje telekomunikacyjna)
sinstalacje telekomunikacyjna, zrealizowang pomimo braku zawarcia umowy w tym zakresie ze Spéldzielnig". Ponadto
powod powolujac sie na art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej zmodyfikowal wniosek oraz wniost o wydanie
decyzji administracyjnej w tym zakresie (pismo z 30/11/2016 r. k. 248 akt adm.).

Prezes UKE wezwal zatem powoda do:

1) przedstawienia informacji, czy Strony przeprowadzily negocjacje w zakresie legalizacji istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku (art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej), wykonanej przez powoda
bez zawartej ze Spoldzielnia umowy, zgodnie z pismem powoda z dnia 30 listopada 2016 .,

2) jezeli negocjacje w powyzszym zakresie zostaly przeprowadzone miedzy Stronami, do przedlozenia dokumentéow
zwiazanych z tymi negocjacjami (zawiadomienie z 05/04/2017 r. k. 259-260 akt adm.).

Pismem z 22 kwietnia 2017 r. powdd podal, ze 24 kwietnia 2017 roku zlozyt do Spoéldzielni pismo rozpoczynajace
negocjacje w zakresie legalizacji istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach i Budynku (zgodnie z
art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej), wykonanej bez zawartej ze Spo6ldzielnia umowy. Poinformowal, ze
przebieg negocjacji, ktore zostaly przeprowadzone przed zlozeniem wniosku, zostaly uwzglednione we wniosku (k.261
akt adm.).

W piémie skierowanym do Spoldzielni w ramach rozpoczecia negocjacji ,,0 legalizacje sieci telekomunikacyjnej
S.. (...)" powod wskazal, ze wnosi o ustalenie warunkow dostepu do sieci telekomunikacyjnej wykonanej przez
niego we wszystkich Budynkach i Budynku, na ktéra skladaja sie ,,doziemne przylacza Swiattowodowe...), instalacje
podtynkowe, (...), instalacje natynkowe (...)" (pismo z 22/04/2017 r. k. 262 akt adm.).

Pismem z 6 czerwca 2017 r., Prezes UKE wezwal powoda do:
1) wskazania, czy zawarl umowe o dostep do Budynku z zarzadca tego budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji,

2) jezeli zawarl umowe o dostep do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji, do przedlozenia tej umowy
Prezesowie UKE (wezwanie k.273-274 akt adm.)

a Spoldzielnie do:

1) przedlozenia odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) Spoéldzielni, z ktérego wynikalaby
mozliwo$¢ samodzielnego reprezentowania Spoéldzielni przez Prezesa Spoldzielni na etapie negocjacji o dostep do
Budynkéw i Budynku z Powodem oraz na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa



UKE, lub tez przedlozenia pelnomocnictwa udzielonego Prezesowi Spdldzielni uprawniajacego go do samodzielnego
reprezentowania Spdldzielni,

2) jezeli, jednak Prezes Spéldzielni nie jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji Spo6ldzielni w/w zakresie, do
przedstawienia wyja$nien, co do braku konieczno$ci wystepowania Prezesa Spoéldzielni lgcznie z innym czlonkami
Zarzadu Spoéldzielni, w przypadku reprezentowania Spoéldzielni (wezwanie k.273-274 akt adm.)

W odpowiedzi Spoéldzielnia wskazala, ze zarzadca Budynku (lokale (...)) jest (...), dlatego Spoéldzielnia nie bedzie
wypowiada¢ sie w kwestii tego Budynku. Ponadto poinformowala, ze nie doszlo do podpisania umowy o dostep do
Budynkéw z powodem (pismo z 13/06/2017 r. k.2776 akt adm.).

Natomiast powdd wskazal, ze nie posiada podpisanej umowy zawartej z (...) w sprawie dostepu do Budynku. Zarzadca
Budynku jest (...). powdd poinformowal, ze w sprawie dostepu do Budynku ,,urzednik udzielit zgody ustnej" (pismo
z219/06/2017 r. k.280 akt adm.).

Pismem z 29 sierpnia 2017 r., Prezes UKE zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznaé sie
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialdbw oraz
zgloszonych zadan (zawiadomienie k.282 akt adm.).

14 wrzeénia 2017 roku Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje (k.285-290 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Powdd wystapil z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do Budynkéw i Budynku
polegajacego na wykonaniu infrastruktury telekomunikacyjnej w technologii (...). Powod wskazal, ze ,,doprowadzono
Swiatlowdd zakonczony skrzynka w piwnicy" do kazdego z Budynkéw i Budynku. Powod przyznal, ze wykonat ,,wlasng
kanalizacje laczacq kazdy budynek z kanalizacja (...) i polozono w niej wlasne przylacza zakonczone skrzynkami w
piwnicy”, wskazujac rowniez, ze ,nie majac ciggle podpisanej umowy na wykonanie przylacza i piony planowane oraz
piony wykonane w budynku przy ul. (...) oraz instalacje w budynku przy ul. (...) wykorzystuja jako piony rurki po
zlikwidowanej instalacji elektrycznej czyli bez budowy nowych pionéw zgodnie z wolg Uczestnika, musi liczy¢ sie z
mozliwo$cig decyzji Uczestnika o likwidacji istniejacej inwestycji (...)".

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub



b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu,
o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 903) w przypadku gdy wniosek o wydanie
decyzji zostal ztozony na podstawie art. 30 ust. 5 w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy szerokopasmowej, a postepowanie
w tej sprawie nie zostalo zakoniczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, tj. dniem 1 lipca 2016 r.,
postepowanie to jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy szerokopasmowej w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacy.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 30 ust. 5 ustawy szerokopasmowej w nastepujacym
brzmieniu: do dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19-24, z tym ze termin
zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o
jej zawarcie. Zgodnie wiec z art. 30 ust. 5 ustawy szerokopasmowej Prezes UKE powinien rozpatrzy¢ wniosek powoda
zgodnie z przepisami art. 19-24 ustawy szerokopasmowej. Zgodnie z kolei z art. 21 ust. 2 ustawy szerokopasmowej w
przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora
sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60
dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;.

Powyzsze oznacza, ze warunkiem prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie dostepu
telekomunikacyjnego i wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej jest uprzednie
przeprowadzenie negocjacji przez zainteresowanego przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wlaScicielem lub inng
uprawniong osoba do wladania nieruchomoscia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UKE, ze mozliwo$¢ wydania decyzji w
przedmiocie zapewnienia dostepu do nieruchomosci, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, istnieje
dopiero wowczas, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny uprzednio wystapil do osoby uprawnionej do wladania
nieruchomo$cia w sprawie podjecia negocjacji w przedmiocie zawarcia umowy o wspolkorzystaniu lub o dostep do
infrastruktury techniczne;j.

W niniejszej sprawie powdd prawidlowo wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o udzielenie dostepu do Budynkach
i Budynku, polegajacego na wykonaniu infrastruktury telekomunikacyjnej w technologii (...) tj. art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, wobec braku zawarcia umowy ze Spo6ldzielnia.

Jednakze w toku postepowania administracyjnego ulegla zmianie sytuacja faktyczna. Ot6z powod wykonal bez
zgody spoldzielni infrastrukture telekomunikacyjna i w zwigzku z tym pismem z 30 listopada 2016 r. zmodyfikowal
wniosek, zadajac rozpatrzenia sprawy na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej czyli wydania decyzji
slegalizujacej” juz wykonang instalacje telekomunikacyjna.



Poza sporem bylo, ze Operator nie negocjowal ze Spéldzielnig warunkéw dostepu do juz istniejacej infrastruktury

telekomunikacyjnej Operatora w Budynkach i Budynku. Wcze$niej bowiem strony negocjowaly jedynie warunki
dostepu do Budynkéw znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, polegajacego na wykonaniu na Nieruchomosciach
oraz w Budynkach Swiatlowodowej infrastruktury telekomunikacyjnej. W sprawie bylo bezsporne, ze powod
wystapit do Spoéldzielni z nowym wnioskiem dopiero w kwietniu 2017 r. czyli juz w toku trwania postepowania
administracyjnego.

Stusznie zatem przyjal Prezes UKE, ze nie byto mozliwe, aby pow6d uzupehil powyzszy brak w trakcie postepowania,
gdyz przeprowadzenie negocjacji jest konieczna przeslanka wszczecia postepowania majacego zakonczyé sie
wydaniem decyzji na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy szerokopasmowej. Brak ten ma charakter nieusuwalny
i nie moze by¢ konwalidowany nastepczym przeprowadzeniem negocjacji z uprawnionym podmiotem w trakcie
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stalo sie bezprzedmiotowe w catosci
lub w czeéci, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postepowania w odpowiednim zakresie. Wobec
stwierdzenia, ze przed zlozeniem wniosku powdd, ktérego miala dotyczy¢ umowa oraz wnioskowana decyzja
administracyjna nie dopehlil obowigzku uprzedniego przeprowadzenia negocjacji dotyczacych ,legalizacji” juz
wykonanej infrastruktury, to brak jest faktycznych oraz prawnych podstaw do okreSlenia przez Prezesa UKE
warunkéw dostepu do nieruchomosci. Wobec tego Prezes UKE uprawniony byl do wydania decyzji o umorzeniu
prowadzonego postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

W Swietle powyzszego, argumenty powoda, zgodnie z ktérymi postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem
Decyzji powinno by¢ kontynuowane w oparciu o dostarczone przez powoda dokumenty juz po dacie zlozenia wniosku
o udzielenie dostepu telekomunikacyjnego nie zastugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu, Prezes UKE prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy i wydal Decyzje majaca oparcie w przepisach prawa — art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30
ust. 5 pkt 21 art. 21 ust. 2 ustawy szerokopasmowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia, Sad oddalil odwolanie na podstawie

art. 47948 1kp.c.,

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi UKE oraz Zainteresowanej
kosztoéw procesu, na ktére zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w
oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych, a w przypadku Zainteresowanej dodatkowo oplata skarbowa od pelnomocnictwa
wysokosci 17,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



