Sygn. akt XVII AmT 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania K. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. W. w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 15 wrze$nia 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza K. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. W. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.
Sygn. akt XVII AmT 13/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017 r. znak (...), w
zwiazku z niewywigzaniem sie z przewidzianego w art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.
j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1489 z pdzn. zm. dalej: Pt) obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow za
rok sprawozdawczy 2013, 2014 oraz 2015 nalozyt na K. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. W.
w B. (Przedsiebiorca, pow6dka) kare pieniezna:

1. za 2013 r. w wysokosci 1500,
2. za 2014 r. w wysokosci 1500,

3. za 2015 r. w wysokoéci 1500.



Przedsiebiorca K. W. wniesionym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w caloSci. Zaskarzonej decyzji
powddka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.7 w zw. z art.209 w zw. z art.210 Pt przez ich niewlasciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze nie spelila obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art.7 Pt, co
skutkowalo nalozeniem na nig kar pienieznych za lata 2013 - 2015 mimo iz skarzaca przedlozyla Prezesowi UKE
stosowne dokumenty, w zwigzku z czym brak podstaw do nalozenia na nia kary pienieznej,

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art.7 k.p.a. poprzez podjecie
rozstrzygniecia i brak rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powodka wnioslta o:
1. uchylenie decyzji,
2. zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, Ze nie podjela zadnych czynnos$ci w sprawie. Wskazala, ze
na wezwanie Prezesa UKE przedlozyla wszelkie wymagane prawem dokumenty. Przedstawila dowody nadania ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru dokumentéw. Powolala sie na tresé¢ pisma zlozonego w dniu 12 czerwca 2017 r.,
przy ktéorym przedlozyla stosowne formularze i dokumenty. Na tej podstawie za oczywiste uznala, ze zrealizowala
nalozone ustawa obowiazki informacyjno-sprawozdawcze i brak przeslanek do nalozenia na nia kary pienieznej w
wysokoSci 4 500 zl.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1440 zt.

Pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ niewykonania w terminie obowigzku przedlozenia danych za lata 2013-2015 nie
byla w odwolaniu kwestionowana. Podkreslil, ze na potwierdzenie przedlozenia danych zalaczyl do odwolania
jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki skierowanej do Prezesa UKE, z treSci ktorego nie wynika, jakich
dokumentow dotyczy. Stwierdzil, ze okoliczno§¢ przekazania danych z naruszeniem ustawowego terminu nie
ma wplywu na kwalifikacje prawna istniejacego w sprawie stanu faktycznego jako naruszenia polegajacego na
niewypelnieniu okreslonego w art. 7 Pt obowiazku. Wymieniony przepis precyzyjnie okresSla termin wywiazania sie z
obowiazku jako dzien 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego obowiazek dotyczy. Zauwazyl, ze przekazywanie
informacji, o ktérych mowa w art. 7 Pt ma wplyw na wykonywanie przez Prezesa UKE jego obowiazkoéw ustawowych.
Z tego wzgledu naruszenie, ktérego dopuscil sie powdd mialo istotny wplyw na wysokosé nalozonej kary. Dodal, iz
przy ustalaniu wymiaru kary, jako okoliczno$¢ tagodzaca uwzglednil, ze powo6d nie byl uprzednio karany. Kara, jaka
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy Prezes UKE mogl nalozy¢ na Przedsiebiorce, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu
faktu, ze powdd nie przedlozyl, pomimo wezwania, danych dotyczacych wysokoéci osiagnietych przychodéw w
roku poprzedzajacych zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej, mogla wynie$¢ 15 000 zl za kazdy przypadek niewypelnienia obowigzku sprawozdawczego, o ktéorym mowa
w art. 7 Pt. Prezes UKE wymierzyt jednak kare w wysokosci po 1 500 zt za kazdy rok, co do ktérego powddka nie
zrealizowala obowigzku sprawozdawczego. Oswiadczyl, ze wymiar kary ustalil zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt w
sposob szacunkowy, uwzgledniajac zakres naruszenia oraz fakt, ze powod nie byl uprzednio karany.

Podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia procedury administracyjnej Prezes UKE uznal za bezpodstawne. Powotal
sie na utrwalone w orzecznictwie stanowisko, iz ewentualne uchybienia w postepowaniu prowadzonym przez organ
administracji nie sa przedmiotem postepowania sgdowego, gdyz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK)
jest zobowiazany do wszechstronnego zbadania okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzkow stron w postepowaniu dowodowym. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego w postepowaniu przez SOKiK nie moze zosta¢ uwzgledniony.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. W. w B. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt wpisanym do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Zawiadomieniem z dnia 15 maja 2017 r., (znak: (...)) doreczonym w dniu 16 maja 2017 r. (k. 1 akt adm.) Prezes
UKE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej, w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013,
2014 oraz 2015 i wezwal do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielko$ci przychodu osiagnietego w 2016 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie Prezes
UKE poinformowat powddke o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych
materialow i dowodéw w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji
powodka nie przedstawila swojego stanowiska w sprawie. Nie zlozyla réwniez informacji o wysokoéci przychodu
osiagnietego w 2016 r. Z uwagi na brak informacji o wysokosci uzyskanego w 2016 r. przychodu Prezes UKE ustalit
wysoko$¢ kary pienieznej na podstawie art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt w spos6b szacunkowy.

Powddka do odwolania dolgczyla kserokopie zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji wyslanej do Prezesa
UKE, ktéra odebrana zostala przez pozwanego w dniu 14 czerwca 2017 r. Z treéci przedstawionego potwierdzenia
odbioru nie wynika, jaka byla zawarto$¢ przesylki (k.12).

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorca nie spelnil w terminie ustawowym ciazacego
na nim na podstawie art. 7 ust. 2 Pt obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2013,
2014 i 2015. W zlozonym odwolaniu powodka nie twierdzila, ze w terminie do 31 marca wykonala w wymienionych
latach obowiazek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt. Stwierdzila, ze w dniu 12 czerwca 2017 r. zlozyla pismo, do
ktoérego dolaczyla stosowne formularze i dokumenty. Pow6dka nie przedstawila jednak w odwolaniu kopii tych
dokumentéw. Z dolaczonego do odwolania zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika jedynie, ze przesyltka wyslana
przez powodke zostala skierowana na adres Urzedu Komunikacji Elektronicznej w W. oraz, ze zostala doreczona
odbiorcy w dniu 14 czerwca 2017 r. Z przedstawionego potwierdzenia odbioru nie wynika jednak, jaka byla zawarto$¢
doreczonej Prezesowi UKE przesytki. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej zostalo skierowane do powodki z Delegatury
UKE w B.. Réwniez zaskarzona decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017 r. zostala wydana w B.. W tresci decyzji oraz w
odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE nie potwierdzil, Zze przed wydaniem decyzji Przedsiebiorca zlozyt do Urzedu
formularze i dokumenty zawierajace dane wymienione w art. 7 ust. 2 Pt za lata 2013-2015. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt okreslony w powolanym przepisie obowiazek uwaza sie za spelniony jedynie w przypadku,
gdy dokumenty zawierajace dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych wplyng do Prezesa UKE w terminie dniu 31 maca roku nastepujacego
po roku, ktorego dotycza. Nawet wiec gdyby powodowy Przedsiebiorca wykazal, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji zlozyt do Prezesa UKE zawierajace stosowane informacje za lata 2013, 2014 i 2015 nie bylo by podstaw do
uznania, ze wynikajacy z art. 7 ust.2 Pt obowigzek zostal prawidlowo speliony.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawa lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

W $wietle okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, Ze po ustaleniu, iz Przedsiebiorca nie wykonal w
terminie obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt Prezes UKE, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt byl zobowigzany
do nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w wysokoSci okre$lonej w art. 210 Pt. Przy ustalaniu wysokoSci kary



pienieznej Prezes UKE uwzglednia wymienione w art. 210 ust. 11 2 Pt granice oraz przestanki wymiaru kary, do ktérych
nalezy zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Przy ustalaniu
zakresu naruszenia nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych wymienionych w art. 7 Pt ma
na celu przeprowadzenie przez organ analizy i oceny funkcjonowania rynkéw ustug telekomunikacyjnych, oglaszania
raportu o stanie rynku za rok ubiegly oraz wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie jego obowigzkéw
ustawowych. Brak wykonania tego obowigzku pozbawia Prezesa UKE mozliwoéci uzyskania tych informacji, utrudnia
realizacje ww. celow i prowadzi do znieksztalcenia wynikéw analizy rynku, majacych znaczenie przy wydawaniu
decyzji regulacyjnych, nakladajacych na uczestnikow rynku obowiazki regulacyjne. Zaniechanie przekazania przez
Przedsiebiorce wskazanych danych majacych znaczenie dla prawidlowego wykonywania przez Prezesa UKE jego
zadan stwarzalo zagrozenie wystapienia niepozadanych skutkéw w postaci znieksztalcenia wynikow analizy. W ocenie
Sadu uznac nalezalo, ze z uwagi na rodzaj naruszonych obowigzkéw i débr zakres stwierdzonego naruszenia byt istotny
i mial znaczacy wplyw na wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej. Podkreslenia wymaga, iz okres stwierdzonego
naruszenia wynosil ponad trzy lata, wiec byl znaczny

Z treéci zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UKE uwzglednil, jako lagodzaca
okoliczno$é, iz Przedsiebiorca nie byl uprzednio karany z tego rodzaju naruszenie.

Majgc na uwadze, ze Przedsiebiorca przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie przedstawil Prezesowi UKE informacji o
uzyskanych w roku 2016 przychodach, stwierdzié nalezalo, iz Prezes UKE ustalajgc podstawe wymiaru kary w spos6b
szacunkowy, prawidlowo zastosowat przepis art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt.

Nalozone decyzja, odrebnie z tytulu kazdego naruszenia, kary pieniezne mieszcza sie w granicach ustawowych.
Wysoko$¢ kar przemawia za uznaniem, ze przy ich ustalaniu Prezes UKE uwzglednit okolicznos$ci stwierdzonego
naruszenia oraz wymienione w art. 210 ust. 2 Pt wytyczne wymiaru kary. Wysoko$¢ kar nie zostala ustalona na
poziomie wygbérowanym, stwarzajacym zagrozenie plynnosci finansowej powodki.

W éwietle dokonanych ustalen podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 209 i art. 210 Pt nalezalo
uznac za nieuzasadniony.

Majac na uwadze tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie
brak bylo réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 7 k.p.a. Z okolicznoéci sprawy wynika,
ze powddka dopuscila sie wskazanego w decyzji naruszenia. Prezes UKE przeprowadzil rzetelna analize ustalonych
okolicznoSci, a wydane w sprawie rozstrzygniecie znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Wobec stwierdzenia, iz podniesione w odwolaniu zarzuty nie zasliguja na uwzglednienie, Sad Okregowy oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



