Sygn. akt XVII AmT 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w czeSci stanowigcej oznaczenie adresata decyzji w ten sposbb, ze (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zastepuje oznaczenie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w
restrukturyzacji z siedzibg w W.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
restrukturyzacji z siedziba w W. kwote 50 zt (piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 12/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjq z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust.
1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktéorym mowa w art. 7 Pt lub udzieleniem informacji niepelnych, o ktérych mowa



w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2014 i 2015 nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kary pieniezne platne do budzetu
Panstwa za udzielenie informacji niepelnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt:

1. za 2014 r. w wysokosci 25 000,00 PLN (slownie: dwadzie$cia pie¢ tysiecy zlotych),
2. za 2015 r. w wysokoSci 25 000,00 PLN (slownie: dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl pelnomocnik reprezentujacy zarzadce spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...)
S.A. z siedzibg w W. zarzucajgc skierowanie decyzji do spolki, w sytuacji gdy strong postepowania jest Zarzadca Masy
Sanacyjnej, ktore to uchybienie skutkuje niewaznoscia decyzji stosownie do art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Odwolujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonej decyzji w ramach samokontroli przez Prezesa UKE w czeSci dotyczacej oznaczenia strony, do
ktoérej decyzja jest adresowana w ten sposob, ze zamiast (...) spotka z 0.0.” adresat decyzji zostanie oznaczony jako
(...) spolka z 0.0.” — stosownie do art. 47959 § 2 k.p.c.

a w razie stwierdzenia braku podstaw do zmiany decyzji w tym trybie wni6st o:

b) przekazanie odwotania Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi SOKiK i zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci
dotyczacej oznaczenia strony, do ktdrej decyzja jest adresowana w ten sposdb, ze zamiast (...) spotka z 0.0.” adresat
decyzji zostanie oznaczony jako (...) spotka z 0.0.” — stosownie do art. 47964 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o:
- oddalenie odwolania w caloSci;

- przeprowadzenie dowodow z dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy — na okoliczno$¢ przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treéci zaskarzonej
decyzji;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1440 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

3 marca 2016 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial X Gospodarczy ds. UpadloSciowych i
Restrukturyzacyjnych w sprawie XGR 3/16 m.in. otworzyl postepowanie sanacyjne (...) Sp. z o.0. z siedziba w
W., odebrat zarzad wlasny dluznikowi oraz oddalil wniosek dluznika o zezwolenie na wykonywanie zarzadu nad
caloscia przedsiebiorstwa dluznika w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu. Nastepnie dokonano
sprostowania ww. postanowienia. /k. 72 i 73 akt adm./

Zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: (...), Prezes UKE poinformowatl (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na Strone kary pienieznej w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt lub udzieleniem informacji niepelnych, o ktérych mowa
w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2014 i 2015.

W pidmie tym, Prezes UKE wezwatl spotke do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru kary.
Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a.
w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym
stadium postepowania. /k. 1-2 akt adm./



W dniu 14 lipca 2017 r. do UKE wplynelo pismo zarzadcy (...) S.A. spolki (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba
w W. z dnia 11 lipca 2017 r. do ktérego zalaczono Sprawozdanie finansowe Strony za okres od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r. /k. 13-55 akt adm./

20 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial X Gospodarczy dla spraw upadloSciowych
i restrukturyzacyjnych na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne zmienil zarzadce w
postepowaniu sanacyjnym (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji i w miejsce zarzadcy (...) S.A. wyznaczyl zarzadce w osobie
W. O.. /k. 76 akt adm./

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. znak: (...) Prezes UKE poinformowal spoélke (...) Sp. z 0.0. poprzez (...) S.A., ze sprawa
niniejszego postepowania zostanie zalatwiona w nowym terminie tj. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. /k. 11 akt adm./

W dniu 2 sierpnia 2017 t. do UKE wplynelo pismo Pana W. O. Zarzadcy (...) sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2017 r. zawierajace
m.in. informacje o postanowieniu Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydzial X Gospodarczy ds.
Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt. X Grs 1/16 ws. zmiany zarzadcy dla (...) sp.
z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w W.. Do pisma zalaczono kopie ww. postanowienia. /k. 57, k. 58 akt adm./

W dniu 3 sierpnia 2017 r. do UKE wplynelo pismo r.pr. P. P. (1) umocowanego 12 lipca 2016 r. do reprezentowania
Zarzadcy masy sanacyjnej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. W pi$émie tym poinformowal
o zmianie zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym. /k. 60-63, k. 64-65, k. 72-73 akt adm./

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Prezes UKE wni6sl ponadto o udzielenie informacji czy pelnomocnictwo udzielone
radcy prawnemu A. Z., radcy prawnemu D. F., radcy prawnemu P. P. (1) oraz radcy prawnemu J. L., kazdemu z
nich oddzielnie, z Kancelarii (...) sp.k. z siedziba w P. do reprezentowania Zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. we wszelkich postepowaniach sagdowych, cywilnych, sadowo-administracyjnych, administracyjnych,
podatkowych, karnych, przygotowawczych i egzekucyjnych zostalo przez Zarzadce utrzymane w mocy czy zostalo ono
jednak przez niego odwolane. /k. 181-182 akt adm./

W dniu 30 sierpnia 2017 r. do UKE wplynelo pismo nowego zarzadcy W. O. z dnia 26 sierpnia 2017 r. informujace, ze
zmiana zarzadcy dla (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji nie spowodowala wygaéniecia dotychczasowych pelnomocnictw.
Potwierdzil, ze pelnomocnictwo zarzadcy (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji nadal posiadaja: r.pr. A. Z., r.pr. D. F., r.pr.
P.P. (1) orazr.pr. J. L..

Decyzja z 3 pazdziernika 2017 r., znak (...) Prezes UKE nalozyl kary pieniezne na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Powyzsza decyzja zostala skierowana do r.pr. P. P.. /k. 195 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez
twierdzenia stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Bezspornym w sprawie jest, ze Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 3.03.2016 r. sygn. XGR
3/16 zostalo otwarte postepowanie sanacyjne w stosunku do (...) sp. z 0.0. w W., za$ postepowanie administracyjne
zakonczone zaskarzona decyzja zostalo wszczete 11.04.2017 1.

Stosownie do treéci art. Art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, postepowania sagdowe,
administracyjne, sadowoadministracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete
iprowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu wlasnym
na rzecz dluznika. Z dniem ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego upadly traci legitymacje



do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako
podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknal spor lub sprawa administracyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2009 r. sygn. akt III CSK 244/08 ). Rowniez w doktrynie natomiast podnosi sie, ze w toczacym sie
postepowaniu sadowym lub administracyjnym syndyk jest strona w znaczeniu formalnym (procesowym), w znaczeniu
materialnym natomiast strong jest sam dtuznik (por. W. Broniewicz, Stanowisko syndyka masy upadlo$ci w procesach
z jego udzialem, PiP 1993, z. 2, s. 45).

Utrata uprawnienia do wystepowania w postepowaniu sagdowym, administracyjnym, sadowoadministracyjnym i
przed sadami polubownymi dotyczacym masy sanacyjnej, w charakterze strony w znaczeniu procesowym (utrata
legitymacji procesowej), nie oznacza, iz dtuznik pozbawiony zostaje zdolnosci procesowej. Zdolnoéé taka dhuznik
zachowuje, tracac jedynie na rzecz zarzadcy uprawnienie do wystapienia w charakterze strony w danym postepowaniu,
w ktérym roszczenie procesowe dotyczy masy sanacyjne;j.

W $wietle powyzszego, nalezalo uznac, ze postepowanie administracyjne powinno by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przeciwko zarzadcy masy sanacyjnej, a zatem w decyzji , w oznaczeniu strony powinien zostaé¢ wskazany
zarzadca.

Rownoczesdnie, z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie decyzji dotyczy zaniechania podmiotu wobec ktérego zostalo otwarte
postepowania sanacyjne, strona w znaczeniu materialnoprawnym pozostaje dluznik, wobec ktérego otworzono
postepowanie sanacyjne. On zatem powinien by¢ wskazany jako podmiot na ktéry zostala nalozona kara pieniezna.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzona decyzje nalezato zmienié, i orzec jak w sentencji (art.479%4 § 2 k.p.c.).

Koszy postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono na podstawie art.100 k.p.c.



