Sygn. akt XVII AT 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

zainteresowany (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N.

o ustalenie warunk6w dostepu do nieruchomoéci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 5 czerwca 2017 r. nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Spoétdzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz:

1. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1 440 zt ( jeden tysigc czterysta czterdziesci) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

2. (...) spokki z o0.0. z siedziba w miejscowosci N. kwote 720 z} (siedemset dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 38/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany), decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. znak (...) na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 21 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1537 - dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz
art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 1489 z pdzn. zm., dalej: Pt), po rozpatrzeniu wniosku B. J. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza



pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) B. J. (obecnie: (...) spdlka z o0.0. z siedziba w miejscowoéci
N. dalej: Operator, zainteresowany) z dnia 30 wrze$nia 2016 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu
Operatora do nieruchomo$ci potozonych w L., szczeg6lowo skonkretyzowanych w tresci decyzji (dalej takze: Budynki),
zarzadzanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w L. (Spéldzielnia, powod) ustalit warunki dostepu Operatora do
wskazanych nieruchomosci oraz budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. na powyzsza decyzje Prezesa UKE wniosla odwolanie. Zaskarzonej decyzji powdd
zarzucit:

1. Swobodne okre$lenie sposobu wykonania instalacji w braku mozliwo$ci korzystania z szachow tj. w spos6b
natynkowy.

2. Pominiecie oznaczenia zasada przygotowania projektéw wykonawczych przy uwzglednieniu harmonogramu —
konieczno$ci dostepu do budynkéw.

3. Pominiecie w decyzji ustalenia w jej tresci sposobu zagospodarowania dzialek.

4. Pominiecie w treéci decyzji miesiecznych oplat w wysokosci rynkowej z tytulu udostepnienia powierzchni
lokacyjnych w budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne operatora.

5. Pominiecie w tre$ci decyzji uregulowania zasad odplatno$ci za nadzér nad pracownikami operatora przy
realizowaniu inwestycji i usuwaniu awarii.

6. Brak prawidlowej implementacji art. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja
2014r. w sprawie srodkdw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci elektroniczne;.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw Spo6ldzielnia wniosla o:

I.  uchylenie decyzji i przekazanie organowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie wydanie orzeczenia
zmieniajacego z uwzglednieniem zarzutdw powoda,

I1. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przepis art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie okre$la sposobu wykonania instalacji. Stwierdzil, Zze wykonanie instalacji winno by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem praw wlascicielskich, w tym art. 64 Konstytucji, ktéry chroni prawo wlasnosci i dopuszcza jego
ograniczenie tylko w drodze ustawy.

Zdaniem Spoéldzielni zaskarzona decyzja powinna ustali¢, ze instalacja wewnatrz budynkéw bedzie wykonana w
sposob podtynkowy. W celu zapewnienia wla$ciwe] estetyki wewnetrznej struktury budynku i funkcjonalno$ci
korzystania oraz ochrony elewacji wewnetrznej budynkow przed uszkodzeniem w zwigzku z montazem instalacji
powdd wnibst o okreSlenie w decyzji sposobu wykonania instalacji. Powod stwierdzil, ze przed przystapieniem do
wykonania sieci operator winien sporzadza¢ projekt wykonawczy, obejmujacy opis techniczny oraz cze$c rysunkowa,
podlegajacy akceptacji Spoéldzielni z uwzglednieniem okre$lonego harmonogramu dostepu do poszczegdlnych
budynkéw mieszkalnych.

Powod wskazal, ze w przypadku, gdy dzialki beda przedmiotem czynno$ci wykonawczych konieczne jest ustalenie
w decyzji zasad zagospodarowania dzialek, oznaczenia przebiegu sieci przez dzialki i uzgodnienia projektow
technicznych przed realizacja wykonania infrastruktury. Zarzucil, ze decyzja nie zawiera ustalen dotyczacych oplat
z tytulu udostepnienia powierzchni kolokacyjnych w budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne operatora,
oraz zasad wynagrodzenia z tytulu nadzoru pracownikéw operatora przy realizacji inwestycji i usuwaniu awarii.
Stawki te winny by¢ uzaleznione od ilosci budynkéw oraz od wysokoSci wynagrodzenia pracownikéw Spoldzielni
(wspolpracownikéw), ktorzy ten nadzor beda sprawowac.



Powolujac sie treéc art. 9 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014
r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.2014.155.1) powdd zarzucil, iz w postepowaniu administracyjnym nie zostalo ustalone, czy istnieje
mozliwo$¢ wykorzystania w zasobach Spoéldzielni instalacji ,szybkich laczy”. Wobec tego powdd wnidst o
przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglych wlasciwej specjalnosci celem ustalenia czy infrastruktura w zarzadzanych
przez Spoldzielnie zasobach nadaje sie do wykorzystania w ramach tzw. ,szybkich laczy".

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 440 zt.

Na podstawie stanowiska przyjetego w obszernie przywolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego Prezes UKE wskazal,
ze wydanie wyroku uchylajacego decyzje mozliwe jest tylko w przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do jej
wydania. Zauwazyl ponadto, Ze przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwo$ci przekazania sprawy organowi administracji
do ponownego rozpoznania. Stwierdzil, iz w odwolaniu powdd nie wykazal, ze brak normy prawa materialnego
stanowigcej podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, uchylenie zaskarzonej
decyzji jest niemozliwe.

Prezes UKE w sposéb wyczerpujacy odniost sie do poszczegbdlnych zarzutow odwolania i stwierdzil, ze nie zasluguja
one na uwzglednienie. Ustosunkowal sie rowniez do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i wniost
0 jego oddalenie. Podniosl, ze w odwolaniu Spéldzielnia ograniczyta sie do polemiki z trescia zaskarzonej decyzji i nie
wykazala, z jakich powodéw decyzja powinna zostac¢ zmieniona. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze wniosek o
zmiane decyzji rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainteresowany B. J. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) B. J. wni6st o oddalenie odwolania w catosci
i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zainteresowany stwierdzil, ze zaskarzona decyzja, wydana na podstawie przepisoOw ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych, jest prawidlowa. Podniesione w odwolaniu zarzuty uznal zainteresowany za
nieuzasadnione i bezpodstawne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. jest wspoOlwlascicielem i zarzadca wymienionych w zaskarzonej decyzji Budynkow
i Nieruchomo$ci. Spoéldzielnia oraz zainteresowany G. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi wpisanymi do
prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r.
Operator wystapil do Spéldzielni Mieszkaniowej w L. z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do Nieruchomosci w
tym Budynkéw wchodzacych w sklad zasobow Spoéldzielni lub przez nig zarzadzanych w celu dostarczania publicznej
sieci telekomunikacyjnej i §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w technologii swiattowodowe;j. (k. 12 akt adm.) Do
pisma dolaczony zostal projekt umowy o dostepie. Strony nie doszly do porozumienia i nie zawarly umowy. Wobec tego
Operator pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej
w sprawie dostepu do nieruchomosci i budynkéw pozostajacych w zarzadzie Spdldzielni Mieszkaniowej w L..
(k.1-8 akt adm.) We wniosku Operator przedstawil zakres przedmiotu umowy, przebieg negocjacji oraz istniejace
kwestie sporne, tj. konieczno$é ustanowienia i wysoko$¢ kaucji zabezpieczajacej, nadzér podczas wykonywania
inwestycji, mozliwo§¢ budowy sieci metoda natynkowa i kwestia rozwigzywania umowy. Operator wyjasnil, ze z
przyczyn technicznych brak mozliwoéci wykorzystania istniejacej w Budynkach kanalizacji telekomunikacyjnej. Kable
Swiatlowodowe nie mogg by¢ zginane jak przewody miedziane, a w szachtach nie ma miejsca na urzadzenia zwigzane
z obstuga wlokien $wiattowodowych. Z tego powodu konieczne bedzie wykonanie instalacji natynkowe;j.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 4 pazdziernika
2016 r. postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora do
Nieruchomosci w tym Budynkéw, wezwal Spoéldzielnie do przedstawienia stanowiska oraz udzielenia informacji i
wyjasnien w sprawie. (k.85 akt. adm.)



W pi$mie z dnia 27 paZdziernika 2016 r. Spo6ldzielnia przedstawila odpowiedzi na pytania Prezesa UKE, uzasadnila
swoje stanowisko w zakresie kwestii spornych oraz poinformowala, ze w Budynkach nie ma $wiattowodowych
instalacji telekomunikacyjnych. (k.86 akt adm.)

Pismami z dnia 9 listopada 2016 r. Prezes UKE wezwal (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedzibga w W. do
wskazania, czy posiadaja instalacje telekomunikacyjne Budynkéw wykonane w technologii (...) oraz w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, wskazanie czy istnieje mozliwoSci udostepniania Operatorowi tych instalacji
oraz punktéw styku w Budynkach niezbednych do polaczenia sieci Operatora tymi instalacjami oraz czy Operator
prowadzil z (...) S.A. oraz (...) S.A. negocjacje w zakresie dostepu do instalacji. (k.189 akt adm.)

(...) poinformowala, ze nie posiada w Budynkach wlasnych instalacji wykonanych w technologii (...). (...) oéwiadczyla,
ze posiada w Budynkach jedynie miedziane instalacje telekomunikacyjne, a Operator nie prowadzil z nig negocjacji
dotyczacych dostepu do tej instalacji i punktéow styku. (k. 196-197 akt adm.)

W dniach 23 marca 2017 - 11 maja 2017r. Prezes UKE prowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu
decyzji Prezesa UKE w sprawie ustalenia warunkow dostepu Operatora do Budynkéw. W trakcie postepowania
konsultacyjnego stanowiska przedstawili Prezes UOKiK, Operator oraz Spoéldzielnia. (k.271 akt adm.) Prezes UOKiK
nie zglosil zadnych zastrzezen do projektu decyzji. Stwierdzil, ze uzyskanie przez Operatora dostepu do Budynkow
i Nieruchomosci nalezacych do zasobdéw Spéldzielni umozliwi poszerzenie katalogu ustug telekomunikacyjnych
dostepnych odbiorcom uslug i bedzie mialo korzystny wplyw na rozwdj skutecznej konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi §wiadczacymi w Budynkach ustugi telekomunikacyjne. Spoéldzielnia oraz
Operator w zlozonych stanowiskach postulowali wprowadzenie do projektu decyzji szeregu zmian.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. Prezes UKE poinformowat strony o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. (k.281 akt adm.)
Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia.

W dniu 5 czerwca 2017 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajacg warunki dostepu Operatora do Nieruchomodci i
Budynkoéw znajdujacych sie w zasobach Spoldzielni.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, na skutek wniesienia odwolania Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (SOKiK) rozpoznaje sprawe od nowa. Przedmiotem sporu jest zaskarzona
decyzji, ktorej zasadno$¢ podlega ocenie sadu. W ramach tego postepowania strony majg mozliwo$¢ przedstawienia
swoich stanowisk z zastosowaniem regul kontradyktoryjnego postepowania dowodowego. SOKiK zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt ITIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku
sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn.
akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98
LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
SOKiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedzalo wydanie zaskarzonej decyzji, jak
to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. SOKiK jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regut kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem badania legalnoéci decyzji administracyjnej. Celem prowadzonego przed SOKiK
postepowania nie jest kontroli postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
tej decyzji. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym



moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga
postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

W Swietle powyzszego jezeli w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych to, o ile nie
stanowia one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢
przedmiotem postepowania sagdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Ponadto SOKiK moze wydaé¢ wyrok uchylajacy decyzje w przypadku stwierdzenia, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych nie bylo podstaw prawnych do wydania zaskarzonej decyzji. Jest to mozliwe w razie stwierdzenia w
postepowaniu odwolawczym, ze organ wydajacy decyzje w nieprawidlowy sposo6b ustalit stan faktyczny w sprawie,
z tej przyczyny blednie zastosowal przepis prawa materialnego i nie ma mozliwosci konwalidowania stwierdzonego
uchybienia w wydanym przez sad wyroku.

W zlozonym odwolaniu powod nie zarzucil Prezesowi UKE naruszenia w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego. Nie twierdzil rowniez, ze Prezes UKE dokonal blednych ustalen faktycznych lub, ze nie istnialy
podstawy prawne do wydania zaskarzonej decyzji. Wobec tego, iz w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
odwolania SOKiK réwniez nie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bezpodstawnie lub z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, zawarte w odwolaniu zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji nalezalo uznac¢ za
bezpodstawne.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty dotycza wylacznie pominiecia przez Prezesa UKE w decyzji konkretnych
postanowien, regulujacych warunki dostepu Operatora do zarzadzanej przez Spoéldzielnie infrastruktury oraz prawa
i obowiazki stron umowy, ktére zdaniem powoda powinny by¢ uwzglednione w tresci decyzji. Identyczne zarzuty
oraz dotyczaca ich argumentacje Spoéldzielnia przedstawila w piémie z dnia 10 kwietnia 2017 r. zlozonym do
akt postepowania administracyjnego w ramach prowadzonego przez Prezesa UKE postepowania konsultacyjnego
dotyczacego projektu decyzji.

Odnoszac sie do pierwszego z twierdzen odwolania wskaza¢ nalezalo, ze w § 2 ust. 1 pkt 1 lit b) decyzji
wyraznie ustalono, iz co do zasady kable $wiattowodowe w Budynkach maja by¢ umieszczone w szybach i
kanalach telekomunikacyjnych, a dopiero w razie ich braku, lub braku technicznych mozliwos$ci ich wykorzystania,
ulozone w kanalizacji natynkowej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 28 Pe, przy wydawaniu decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym Prezes UKE musi uwzglednia¢ interes uzytkownikéw koncowych i promocje nowoczesnych
ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem Sadu wskazane postanowienie naklada na Operatora obowigzek wykorzystania
kanalizacji telekomunikacyjnej w kazdej sytuacji, gdy beda istnialy warunki techniczne. Dopuszczenie wykonania
kanalizacji natynkowej pozwala na unikniecie wykonywania dlugotrwalych i uciazliwych prac na klatkach
schodowych, znaczaco obnizy koszty przeprowadzenia instalacji §wiatlowodowej i ewentualnych napraw oraz
przyczyni sie do obnizenia kosztow ustlug $§wiadczonych przez Operatora dla odbiorcow koncowych. Z uwagi na
mala ucigzliwo$¢ takie rozwiazanie jest rowniez zgodne w art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju ustlug. Wbrew
stanowisku powoda zastosowanie metody natynkowej nie upowaznia Operatora do rozmieszczenia instalacji w
Budynku w spos6b dowolny, nie doprowadzi do dewastacji przeprowadzonych prac remontowych, nie naruszy estetyki
struktury wewnetrznej budynkéw oraz funkcjonalnosci korzystania z nich. Zgodnie z § 2 ust. 3 po zakonczeniu
prac Operator ma obowiazek przywrdcenia Budynkéw do stanu poprzedniego. Ponadto podnoszone przez powoda
okoliczno$ci dotycza czedci wspolnych Budynkow, wiec nie istnieje zadne zagrozenie naruszenia prawa wlasnoéci. O
korzystaniu z ustug oferowanych przez Operatora kazdy z odbiorcow koncowych bedzie decydowat indywidualnie.

W § 4 zaskarzonej decyzji szczegdltowo zostaly okreslone zasady przygotowania projektu wykonawczego, obejmujacego
opis techniczny, dokumentacje rysunkowa i zasady wykonania infrastruktury. Operator ma obowiazek przedstawienia
projektu wykonawczego do akceptacji Spoldzielni i wprowadzenia do niego ewentualnych zmian. W ocenie Sadu
zawarte w decyzji postanowienia umozliwiajg sprawna realizacje inwestycji. Powod nie wykazal w odwolaniu, ze
wprowadzenie harmonogramu dostepu do budynkéw i wykonywania projektu zwigzane jest z poszanowaniem
chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci.



Tre$¢ poszczegdlnych postanowien decyzji dotyczy rowniez dostepu do Nieruchomoéci i sposobu zagospodarowania
dzialek. Przy podejmowaniu dzialanh na terenie Nieruchomos$ci Operator ma obowiazek wykonania projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i przedstawienia do akceptacji Spéldzielni - § 2 ust. 1 decyzji. Brak wiec podstaw
do uznania, ze Operator w spos6b dowolny moze realizowaé prawo dostepu do Nieruchomosci.

W odniesieniu do zarzutu pominiecia w decyzji miesiecznych oplat z tytulu udostepniania powierzchni kolokacyjnej
w Budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z art. 30 ust. 3a w zwiazku z art. 30 ust.
1g ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych zapewnienie dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust.
1 pkt 2 oraz pkt 3a i 3b tej ustawy tj. umozliwienie doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku
oraz umozliwienie wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku jezeli nie istnieje instalacja telekomunikacyjna
przystosowana do dostarczania ushug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30
Mb/s lub istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest nieodplatne. W tej sytuacji zarzut pominiecia w decyzji postanowien
dotyczacych miesiecznych oplat z tytulu udostepnienia powierzchni kolokacyjnych w Budynkach, jako sprzeczny z
wymienionymi wyzej przepisami ustawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia § 2 ust.12 pkt 2 decyzji Operator jest zobowiazany do zwrotu Spéldzielni wydatkéw poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 decyzji. Sprawowanie nadzoru nad pracownikami
Operatora w zw. z realizacjg inwestycji i usuwaniem awarii Spo6ldzielnia moze zleci¢ swoim pracownikom w ramach
ich obowiazkéw. Jezeli jednak Spoldzielnia poniesie dodatkowe koszty zwigzane z tym nadzorem, to zgodnie ze
wskazanymi wyzej postanowieniami decyzji moze wystapi¢ do Operatora o ich zwrot w udokumentowanej wysokoSci,
zgodnie z zasadami ustalonymi w § 2 ust. 13 decyzji. Z powyzszego wynika, ze wskazywana przez powoda kwestia
zostala uregulowana przez Prezesa UKE w sposdb wystarczajacy i wprowadzanie do decyzji dodatkowych zapisow w
tym zakresie jest zbedne.

Zdaniem Sadu zarzut nieprawidlowej implementacji powolanej w odwolaniu dyrektywy nr (...) do polskiego porzadku
prawnego jest skierowany do ustawodawcy. Zgodnie z art. 6 k.pa. Prezes UKE stosuje przy wydawaniu decyzji
przepisow prawa w aktualnym brzmieniu. Powdd nie wykazal, ze powolany w odwolaniu przepis dyrektywy nr
(...) zostal nieprawidlowo zaimplementowany do prawa krajowego. Majac na uwadze przepisy ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, iz twierdzenie powoda w tym zakresie
jest niezasadne. Ponadto ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji wynika, ze w Budynkach
nie ma instalacji $wiattowodowej. Operator nie ma mozliwoéci wykorzystania istniejacych w Budynkach instalacji
telekomunikacyjnych, poniewaz ze wzgledu na technologie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie odpowiadaja
zapotrzebowaniu Operatora. Wobec ustalenia, ze istniejaca w Budynkach instalacja nie nadaje sie do wykorzystania
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Operatora, w sprawie nie bylo potrzeby dokonywania ustalen co
do mozliwoéci wykorzystywania instalacji szybkich laczy, wykonanych w innej technologii, niz wymagana przez
Operatora. W tej sytuacji Sad uznajac, ze w sprawie nie bylo potrzeby korzystania z informacji specjalnych, nie
uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych w zakresie wskazanym we wniosku.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6484 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanego i zainteresowanego ustalono na podstawie § 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania, tj. po dniu 277 pazdziernika 2016 r. przy
uwzglednieniu zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika Prezesa UKE.

SSO Witold Rekosiewicz.



