Sygn. akt XVIT AmT 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 czerwca 2017 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset
dwadziesScia) zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

SSO Ewa Malinowska

XVII AnT 31/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 217 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz
art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z pdzn.
zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.:
Dz. U. z 2016 1., poz. 1537 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,ustawg o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 1., poz. 23 z pdézn. zm., zwanej dalej
sk.p.a.") w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., w zwiazku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych informacji,
o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015 nalozyt

na 1 (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. kare pieniezng platng do budzetu panstwa za przekazanie przez Strone
nieprawdziwych danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist tj. przekazanie Prezesowi UKE
nieprawdziwych danych, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., w zakresie nastepujacych 17 punktéw adresowych:

1. pL (...), Z., wojewddztwo (...), powiat (...),



2. pl. (...), Z., wojewddztwo (...), powiat (...),
3. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
4. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
5. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
6. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
7. ul. (...), L., wojewddztwo (...), powiat (...),
8. ul. (...), L., wojewoddztwo (...), powiat (...),
9. ul (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
10. ul. (...), k., wojewddztwo (...), powiat (...),

11. ul. (...), L., wojewddztwo (...), powiat (...)

<

12. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
13. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
14. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
15. ul. (...), L., wojewddztwo (...), powiat (...),
16. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
17. ul. (...), L., wojewbdztwo (...), powiat (...),
w wysokoSci 8 000 PLN.

(decyzja k. 5-15)

Powod (...) sp. z 0.0. w L. zlozyl odwolanie od tej decyzji zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 210 ust. 2 PT polegajace na braku uwzglednienia zakresu naruszenia oraz
dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu przy miarkowaniu wysoko$ci nalozonej kary za przekazanie niepelnych danych
przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
obnizenie nalozonej na powoda kary do kwoty 518,67 zl lub o uchylenie zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k.19-22)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
pozycja (...). W dniu 30 marca 2016 r. powdd przedstawil do Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze
Szerokopasmowej dane, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wg. stanu na dzien 31 grudnia
2015 r. Przedstawione dane dotyczyly 3547 punktéw adresowych wskazujacych na istnienie infrastruktury
telekomunikacyjnej z mozliwo$cia Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, wg stanu na dzieni 31 grudnia 2015 r.
Nastepnie w ramach procedury ,,Konsultacje spoleczne obszaréw bialych (...). Plany inwestycyjne.", przeprowadzonej
w okresie 17 maja - 17 czerwca 2016 r. przez Ministerstwo Cyfryzacji, powdd przekazal dane w zakresie 105 punktow
adresowych objetych zasiegiem jej sieci.



Zawiadomieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE poinformowat powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015. W tymze piémie, Prezes UKE wezwal Strone do przekazania
danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2015 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Ponadto Prezes UKE wezwal do przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

W toku tego postepowania powdd przedstawil tabele, w ktorej zlozyl o§wiadczenie odnoécie do kazdego z 105 punktéw
adresowych poprzez wskazanie, czy kazdy z punktoéw z osobna zostal objety zasiegiem sieci powoda do dnia 31 grudnia
2015 I., czy tez po tym terminie. Prezes UKE dokonal por6éwnania i analizy wszystkich danych znajdujacych sie w jego
posiadaniu, w wyniku czego stwierdzil, Ze nastepujacych 17 punktéow adresowych:

1. pL (...), Z., wojewddztwo (...), powiat (...),
2. pl. (...), Z., wojewddztwo (...), powiat (...),
3. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
4. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
5. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
6. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
7. ul. (...), k., wojewodztwo (...), powiat (...),
8. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
9. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
10. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
11. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
12. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
13. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
14. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
15. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
16. ul. (...), L., wojewodztwo (...), powiat (...),
17. ul. (...), E., wojewbdztwo (...), powiat (...),

ktére powod zaraportowal do (...) w dniu 30 marca 2016 r., nie byly objete zasiegiem jego sieci wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2015 1.

Przedsiebiorca osiagnal przychdd w 2016 r. w wysokoéci (...) PLN.

Powyzsze okolicznos$ci byly bezsporne. Sad ustalil je na podstawie: tabeli k. 16-17, potwierdzenia przekazania danych
k. 28-29, pisma i wykazu k. 15-16, informacji k. 47)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie kwestionowal ustalenn w zakresie deliktu zawartych w decyzji
Prezesa UKE. Kwestionowal jedynie wysoko$¢ wymierzonej kary.

Powod jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 PT i jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).

Zgodnie z art. 29 ustawy o wruist

1. Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje
i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

2. W celu wykonania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktorym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Ponadto na podstawie art. 29 ust 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia
24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276), w
ktérym okredlit:

« rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

» elektroniczny format przekazywania danych,
« szczegOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

» wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypelniania.

W przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji, jak réwniez w przypadku nieudzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, panstwowe i samorzagdowe jednostki organizacyjne,



podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoS$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni podlegaja
karze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym na date wydania przedmiotowej decyzji, stanowi, ze kto nie wypeklia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej.

Zgodnie z art. 210 ust 1.PT kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w
wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. (...)

Zgodnie z art. 210 ust 2. PT ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie mozliwosci finansowych powoda wskaza¢ nalezy, ze kara nalozona na
przedsiebiorce mieéci sie w granicach ustawowych. Maksymalna kara, ktéra mogla byé wymierzona na powoda wynosi
(...) PLN, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru kary. Powodowi wymierzono kare stanowiaca 7,4%
maksymalnego wymiaru i Prezes UKE w decyzji uzasadnil podstawy jej wymierzenia.

Oceniajgc zakres naruszenia Prezes UKE prawidlowo uwzglednil fakt, ze naruszenie polegajace na przekazaniu
Prezesowi UKE nieprawdziwych danych wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r., doprowadzilo do utrudnienia realizacji
obowigzkow Prezesa UKE wynikajacych z Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020, a zatem kazdy przypadek
przekazania Prezesowi UKE nieprawdziwych lub niepelnych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Nietrafny jest argument
powoda, ze na skutek podanie niepelnych danych jedyna osoba, ktéra mogla ponie$¢é negatywne konsekwencje jest
wylacznie sam powdd. Niektore regiony co do ktorych nie zgloszono rzeczywistych danych moga nie zostac objete
wsparciem Programu Operacyjnego (...). Poza tym istnieje ryzyko udzielenia przedsiebiorcy nieuzasadnionej pomocy
publicznej, gdy na danym obszarze istnieje juz sie¢ telekomunikacyjna a wskazany zostaje, jako taki na ktérym ta
sie¢ nie wystepuje. Dane podawane na podstawie art. 29 ust. 2 sg podstawa inwentaryzacji istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej i pokrycia publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu uzytkownikom konicowym. Podanie niepelnych danych
zakloca rozwoj tej infrastruktury i realizacje programoéw operacyjnych bedacych zrodlem finansowania rozbudowy
infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie calego kraju. A zatem Prezes UKE prawidlowo ocenil zakres naruszenia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze metodologia wskazana przez powoda w zakresie miarkowania kary w oparciu o liczbe
punktéw adresowych, ktore nie zostaly zgloszone nie znajduje uzasadnienia w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa. Prezes UKE wzywal przedsiebiorce w toku postepowania administracyjnego do zlozenia wyjasnien co do 105
punkow adresowych. Ostatecznie analiza ta doprowadzila do ustalen, ze nie zostalo prawidlowo zaraportowanych 17
punktéw adresowych. Metodologia wskazana w odwolaniu nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Przy dokonywaniu oceny dotychczasowej dzialalnoSci powoda Prezes UKE wzigl pod uwage fakt, ze byt on juz karany
za naruszenie przepisow ustawy PT (art. 180g ust. 1 za rok 2014), co stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca.

Wskazaé tez nalezy, ze obowiazek wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist powinien by¢ wykonany w caloSci
prawidlowo, a odpowiedzialno$é za jego niewykonanie ma charakter obiektywny. Przedsiebiorca ze wzgledu na
profesjonalny charakter dzialalno$ci nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci powolujac sie na okoliczno$ci
dotyczace trudnoéci w zorganizowania jego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznaé, ze wymierzona kara miesci sie w ustawowych granicach i nie jest
nadmiernie wygoérowane. Jest ona adekwatna do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci powoda oraz
jego mozliwoéci finansowych.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479°4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



