Sygn. akt XVII AmT 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 dnia
czerwca 2017 r., nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. zo0.0. z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 ( siedemset
dwadziescia ) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska
XVII AmT 30/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2017 r., znak:(...), na podstawie art. 210 ust. 1, ust. 2 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 j.t.; dalej; PT) oraz na podstawie
art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na spoitke (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w K. kare pieniezng wysoko$ci 9000 z} za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych PT, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa
w art. 7 PT za lata 2013, 2014 i 2015.

(decyzja, k. 4-10).
Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wni6st odwotlanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloéci.

(odwotlanie, k. 12-13-)



W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE podtrzymat stanowisko zajete w decyzji i wnidst o oddalenie odwolania.
(odp. na odwolanie, k.34-45)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym prowadzacym dzialalno$é telekomunikacyjng
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod numerem (...).

dowdd: wydruk z Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzony przez Prezesa UKE k. 47 .

Pismem z dnia 09 maja 2017 r. Prezes UKE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niewywigzanie sie z obowigzku, o ktéorym mowa w art. 7
PT za rok sprawozdawczy 2013, 2014 oraz 2015. Jednocze$nie wezwano przedsiebiorce do przekazania organowi,
w terminie 30 dni, danych dotyczacych wielkosci przychodu osiggnietego w 2016 r., niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru kary. Przedsiebiorca zostal rowniez poinformowany o sposobie wypelnienia obowiazku z art. 7 Pt
oraz dokonania zmiany wpisu albo wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (RTP). Prezes UKE
poinformowal przedsiebiorce o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze
prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow. Powyzsze pismo zostalo zwrdcone
Prezesowi UKE z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie” i na postawie art 44 § 4 k.p.a. zostalo uznane za doreczone
i pozostawiono je w aktach sprawy.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1 akt admin.;koperta k. 6 akt admin.)
W dniu 29 czerwca 2017 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyzej wskazane dowody, ktore nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 miliondéw zlotych, jest
obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

2) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast w Swietle ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze
od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca,
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych. Wyzej wskazany obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 Pt obowiazuje kazdego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, przy czym jedynie zakres tego obowiazku zmienia sie w zaleznoéci od
kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok sprawozdawczy w stosunku do roku, w ktérym dany obowiazek sie
aktualizuje. Ponadto zaréwno art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 2 Pt przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w tym samym terminie, tj. do dnia 31 marca.



Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelnienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku powoduje natomiast narazenie sie na sankcje administracyjna, przewidziang
w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Stosownie do tego przepisu, karze pienieznej podlega ten, kto nie wypeklia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast
wedtug ust. 3, podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze nie budzi watpliwosci, iz w latach
2012-2015 przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. prowadzil dzialalnosé¢ telekomunikacyjna, na co wskazuje
wpis do Rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...). Poza sporem jest, ze powod nie wypeit
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentoéw przewidzianych w Pt tj. obowiazku przedlozenia
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust 2. Pt. za lata 2013, 2014 i 2015.

Powo6d w odwolaniu od decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania twierdzi, ze spotka faktycznie nie wykonuje
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu uslug towarzyszacych
lub éwiadczeniu ushlug telekomunikacyjnych, wywodzac z tego, ze nie podlega obowigzkowi sprawozdawczemu
okre§lonemu w art. 7 ustawy Pt. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz to sam fakt wpisu do RTP
powoduje powstanie praw i obowiazkow, wynikajacych w szczegdlnoscei z Pt dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
jak i organéw administracji publicznej. W kwestii tej istnieje utrwalone orzecznictwo sadowe np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. Akt VI Aca 1215/11 (opublik. LEX nr 1293071) zgodnie z
ktorym : ,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznie wykonywania dzialalnoSci okreslonej
w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 Pt. z 2004 r., ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w trybie art 10 ust. 9 Pt. z 2004r.” (...) ,Wykreélenie (...) z Rejestru ((...)), w ocenie
Sadu Apelacyjnego przesadza natomiast o utracie przez niego przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”.
Powyzsze zostalo rowniez ugruntowane w orzecznictwie SN np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r.,
sygn. Akt ITI SK 35/13 (opublik. LEX nr 1463898) ,, (...) przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego sa tylko przedsiebiorcy, ktorzy zostali wpisani do RTP, ewentualnie ktorzy legalnie prowadza
dzialalnos$é bez takiego wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego.”

Powyzsze okolicznoéci wskazuja zatem, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c¢ przewidziana
w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem
popehienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa. W tym kontekScie nalezy takze
wskazac, ze od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wymaga sie, aby przy wykonywaniu swej dzialalnosci doktadal
staranno$ci, jaka winna cechowac profesjonalnego uczestnika rynku. Wyméog zachowania przez tego rodzaju podmiot



nalezytej starannos$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci,
zdolnos$ci przewidywania, jak réwniez znajomoSci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannosci jest surowsza od staranno$ci
ogoblnie wymaganej, gdyz stopien wymaganej staranno$ci ulega w tym przypadku podwyzszeniu z uwagi na to, ze
w istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiazkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, w tym obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 7 PT. Jako profesjonalista powinien on by¢ tez Swiadomym nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym
obowiazkom.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, iz Powdd dopuscil sie naruszenia obowiazku
sprawozdawczego, wymienionego w art. 7 PT, Sad Okregowy stwierdza, ze spelnione zostaly przestanki z art. 209 ust. 1
pkt 1 PT, uzasadniajgce nalozenie na powoda kary pienieznej. Przewidziana w art. 209 PT sankcja administracyjna jest
stosowana przez Prezesa UKE automatycznie, na podstawie ustawy, a jej zastosowanie nie zalezy od uznania organu.
Zarbwno art. 209 PT, jak i art. 210 ust. 1 PT - poprzez uzyte w nich sformutowania ,, podlega karze” oraz , kare
pieniezng, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE’ - sugeruja, ze ilekro¢ spelnione zostaly przestanki
zart. 209 PT, Prezes Urzedu jest zobligowany do wymierzenia sankcji za popelnienie czynu o znamionach okre$lonych
we wskazanym przepisie. Decyzja o nalozeniu kary pienieznej ma zatem charakter tzw. decyzji zwigzanej. Przepisy
prawa telekomunikacyjnego nie przewiduja mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

Zdaniem Sadu, dla istnienia analizowanego obowiazku informacyjnego, konsekwencji jego niewypelnienia oraz
wysokosci nakladanej kary pienieznej, bez znaczenia pozostaje kwestia faktycznego rozmiaru, zakresu wykonywanej
dzialalnosSci telekomunikacyjnej, czy tez braku ewentualnego negatywnego wplywu niedopelnienia obowigzku
na Srodowisko, konkurencje, czy rozwoj technologiczny. Pow6d bagatelizuje konsekwencje niewywiazania sie z
obowiazku sprawozdawczego, ktére sg jednak daleko idace. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnic
Prezesowi UKE, jako regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku.
Brak tych informacji uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny
aktualnego stanu rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje
celow regulacyjnych, w szczegbdlnoSci w zakresie stwarzania warunkéw dla wspierania konkurencji na rynku oraz
zapewnienia uzytkownikom korzyéci w postaci réznorodnosci, ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych.

Kwestia sposobu wymiaru i wysoko$ci kar pienieznych uregulowana zostala przez ustawodawce w przywolanym juz
uprzednio art. 210 PT. Z ustepu 1 tego przepisu wynika natomiast, Ze kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 210
ust. 1 PT, naklada Prezes UKE w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Z uwagi na fakt nieprzedlozenia przez powoda danych finansowych za rok 2016, stanowiacy
podstawe wymiaru kary Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 Pt ustalil w spos6b szacunkowy podstawe wymiaru
kary pienieznej w wysokoSci réwnej kwocie (...) PLN stanowigcej minimalna warto$¢ przychoddw ustalana w sposob
szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej wysokosci.
Organ wyraznie wskazal, ze przy wymierzaniu kary zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne okolicznoSci takie jak
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Prezes UKE prawidlowo
ocenil zakres naruszenia dotyczacy negatywnego wplywu na obowigzek Prezesa UKE przeprowadzenia analizy i
oceny funkcjonowania rynkéw ushug telekomunikacyjnych (art. 192 ust 1 pkt 4 PT) oglaszania raportu o stanie
rynku telekomunikacyjnego za rok ubiegly (art. 192 ust 3 PT) oraz umozliwienia Prezesowi UKE wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie jego ustawowych kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dane o ktérych
mowa w art. 7 PT nie zostaly przez przedsiebiorce przekazane nawet w terminie pdzniejszym. Naruszenie, ktorego
dopuscil sie powdd moglo doprowadzi¢ do znieksztalcenia wynikow analizy rynku, a zatem stusznie zostalo to uznane
za okoliczno$¢ przemawiajaca za zaostrzeniem kary pieniezne;j.



Oceniajac dotychczasowa dzialalno$¢ powoda prezes UKE prawidlowo uznal za przeslanke przemawiajaca za
zlagodzeniem kary pienieznej fakt, iz strona nie byla dotychczas karana przez Prezesa UKE.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznac, ze kara w wysokoSci 9 000,00 z} nie jest nadmiernie wygérowana. Kara ta
jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci powoda oraz jego mozliwoéci finansowych.
Powod w przeszlo$ci nie byl prawomocnie karany za podobne naruszenie obowigzkéw przewidzianych w Prawie
telekomunikacyjnym, co zostalo przez Organ dostrzezone i uwzglednione przy wymierzaniu kary.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoS$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



