Sygn. akt XVII AmT 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 29 grudnia 2016r. Nr(...), (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 13/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydanej w sprawie (...) (...) na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 126 ust. 13 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z
2016 1., poz. 1489, z p6Zn. zm., zwanej dalej ,Pt") w zwiazku z § 1 Zalgcznika pn. ,Szczegdlowe wymagania dotyczace
zasad adresowania dla wlasciwego kierowania polaczen" (zwanego dalej ,Wymaganiami dotyczacymi adresowania™)
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie szczegbélowych wymagan dotyczacych
zasad adresowania dla wlasciwego kierowania polaczen (Dz. U. z 2008 r., Nr 14, poz. 84, zwanego dalej ,,w.k.p.") oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016
I., poz. 23, z pdzn. zm. zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. w zwiazku
z naruszeniem § 1 Wymagan dotyczacych adresowania stanowigcego zalacznik do w.k.p. poprzez zmiane informacji
adresowej o numerze abonenta lub uzytkownika wywolujgcego, nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kare pieniezng
w wysokosci 1 200 000 PLN, za wykorzystanie numeracji niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 126 Pt



poprzez zmiane informacji adresowej o numerze abonenta lub uzytkownika wywolujacego tj. poprzez naruszenie art.
126 ust. 13 PT w zwiazku z § 1 Wymagan dotyczacych adresowania, ktore stanowia zalgcznik do w.k.p.

(decyzja k. 6-20)

Powodd (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
zarzucit:

1. Naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 19 poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na (...) kary
pienieznej za wykorzystywanie numeracji niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 126 PT, podczas gdy ze
stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, ze numeracje wykorzystywal zupelnie inny podmiot, a mianowicie

(...), anie(...)

2. Niewazno$¢ decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), jako Ze nie zawiera ona
precyzyjnego wskazania czasookresu, w ktérym numeracja miata by¢ wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem, a
to zkolei powoduje, ze spotka po raz kolejnym moze zostaé ukarana przez Prezesa UKE kara pieniezng za ten sam czyn.

3. Naruszenie art. 210 ust 2 PT poprzez brak odniesienia zakresu naruszenia do czasookresu czyny podlegajacego
karze, w sytuacji gdy okres naruszenia musi determinowac jego zakres, szczego6lnie, gdy czyn jest przez Prezesa UKE
opisywany jako ,.ciagly, cykliczny i powtarzalny”.

4. Naruszenie art. 210 ust 2 PT poprzez ustalenie zakresu naruszenia w oparci o okoliczno$ci ogélne, nieudowodnione,
a takze pozostajace poza zakresem oddzialywania Spolki (w zakresie interoperacyjno$ci oraz konkurencyjnoéci), badz
tez nieprawdziwe (w zakresie bezpieczenistwa i porzadku publicznego).

5. Naruszenie art. 210 ust. 1 PT w zw. z art. 206 ust 1 PT wzw. z art. 109 i 110 k.p.a. poprzez odniesienie kwoty nalozonej
kary pienieznej do przychodu osiggnietego przez spotke w roku 2015, podczas gdy miarodajny w tym zakresie powinien
by¢ rok 2016, jako ze decyzja zostala doreczona Spoélce w dniu 2 stycznia 2017 1.

(odwotanie k. 22-33)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa (...)) z siedziba w P. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, ktéry decyzja
Prezesa UKE z dnia 23 kwietnia 2012 r. uzyskal od 1 czerwca 2012 r. przydzial 2000 numeréw z zakresu numeracji
niereograficznej dla §wiadczenia ustug telefonii wykorzystujacej pakietowa transmisje danych w technologii IP ((...))
z zakresu

(...)1 (...) przy czym format numeru krajowego (...), gdzie (...) jest wyr6znikiem sieci, a (...) oraz (...). W decyzji
zapisano, ze Prezes UKE na podstawie art. 126 ust. 1 Pt przydziela numeracje przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
w drodze decyzji, zgodnie z Planem Numeracji Krajowej Dla Publicznych Sieci Telekomunikacyjnych zalacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych
sieci telefonicznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 131, poz. 765, z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie szczegblowych wymagan dotyczacych gospodarowania numeracja w publicznych
sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 129, poz. 1082, z p6zn. zm.).

(decyzja k. 5 akt adm.)

W dniu 1 czerwea 2012 1.1 30 maja 2012 r. powdd zawarl umowy z przedsiebiorca telekomunikacyjnym (...) z siedziba
wB. o $wiadczenie uslug zarzadzania infrastruktura telekomunikacyjng i udostepnienia przydzielonej numeracji
(...) spolce. Przydzielona numeracja byla wykorzystywana do oznaczenia wiazek laczy miedzycentralowych przy
polaczeniach inicjowanych za granica, czego skutkiem byla zmiana informacji adresowej o numerze osoby inicjujacej
polaczenie. Caly system telekomunikacyjny (...) zarzadzany jest przez (...). W jego sklad wchodzi platforma (...), w



sklad ktorej wchodza zar6wno urzadzenia nalezace do powoda, jak i innych podmiotéw zewnetrznych. System ten
stanowil calo$é. Urzadzenia nalezace do powoda byly polaczone z jednej strony z operatorami zagranicznymi, a z
drugiej strony z centrala tranzytowa nalezacg do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Platforma telekomunikacyjna (...)
nie bedgca wlasno$cia powoda, a bedaca elementem systemu telekomunikacyjnego powoda jest oparta na serwerach
proxy. Lacze relacji F. — W. Al (...) peli role lacza backupowego dla dostepu (...) poprzez otwarty Internet .
Przez to lacze do platformy telekomunikacyjnej (...) kierowany jest ruch telekomunikacyjny z sygnalizacja (...).
Do systemu telekomunikacyjnego (...) nie jest wykorzystywany ruch wykorzystujacy sygnalizacje (...). Wiazki lgczy
miedzycentralowych oznaczane sa przez (...). Oznaczanie to odbywa sie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug z
dnia 1 czerwca 2012 r. Numeracja udostepniona (...) wykorzystywana byla jako numeracja techniczna. Powod znal
sposob wykorzystywania numeracji przekazanej (...).

(umowy k. 25-37, wykaz k. 39-40 akt adm. pismo k. 46 akt adm.)
Powod w 2015 r. osiggnal przych6d w wysokoéci (...) zt
(pismo k. akt adm.)

Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pt Prezes UKE w drodze decyzji przydziela numeracje przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
jednostkom samorzadu terytorialnego prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji niebedacym
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4 i 8 Pt, na ich wniosek.
Przydzial numeracji nastepuje zgodnie z planem numeracji krajowej dla sieci publicznych, ktéry ustanawiany jest
na podstawie art. 126 ust. 12 pkt 1 Pt w formie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
oraz z uwzglednieniem szczegbdlowych wymagan dotyczacych gospodarowania numeracja w publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 126 ust. 12 pkt 2 Pt.

W art. 126 ust. 13 Pt zawarte zostalo upowaznienie dla ministra wlaéciwego do spraw informatyzacji do okre$lenia m.
in. szczegblowych wymagan dotyczacych zasad adresowania dla wlaéciwego kierowania polaczen.

Na podstawie tego upowaznienia wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2008 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych zasad adresowania dla wlasciwego kierowania polaczen (Dz.U. z 2008
r. nr 14 poz. 84), obowiazujace do dnia 20 stycznia 2015 .

Stosownie do art. 126 ust. 7 Pt, Prezes UKE moze okre$li¢ warunki wykorzystywania lub udostepniania numeracji w
decyzji przydzielajacej te numeracje. W niniejszej sprawie format numeracji przydzielonej powodowi zostal ustalony
zgodnie z § 4 pkt 1 Planu Numeracji Krajowej dla Publicznych Sieci Telefonicznych (zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci
telefonicznych Dz.U. nr 131 poz. 765).

Zgodnie z art. art. 128. 1. PT Podmiot, ktory uzyskal w drodze decyzji przydzial numeracji, udostepnia przydzielona
numeracje podmiotom wspélpracujacym z jego siecia telekomunikacyjna oraz podmiotom dostarczajacym ustugi
telekomunikacyjne, na ich wniosek, na podstawie pisemnej umowy o udostepnieniu numeracji albo umowy, o
ktérej mowa w art. 31. Zgodnie z ust.2. umowa o udostepnieniu numeracji moze ustala¢ warunki wykorzystywania
udostepnionej numeracji.



W niniejszej sprawie powdd udostepnil te numeracje podmiotowi zagranicznemu (...) na podstawie umowy z dnia 30
maja 2012 r., ktory ponadto jest podmiotem obstugujacym i zarzadzajacym siecia telekomunikacyjna (...) na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug zawartej w dniu 1 czerwca 2012 r. Na podstawie tej umowy (...) miedzy innymi:

+ dokonuje konfiguracji urzadzen telekomunikacyjnych,
« zarzadza sieciami i systemami telekomunikacyjnymi,
« doradza przy zarzadzaniu infrastrukturg telekomunikacyjna.

Jak wynika z postanowien § 1 pkt 1 i 7 umowy o udostepnienie zasobéw numeracji, (...) udostepnil na rzecz (...)
caly przyznany przez Prezesa UKE zakres numeracji oraz upowaznil (...) do korzystania z tego zakresu numeracji i
wykorzystywania jej w ramach prowadzonej przez (...) dzialalno$ci telekomunikacyjne;.

Jak wynika z pisma z dnia 25 listopada 2014 r. i zalgczonego do niego schematu caly system telekomunikacyjny
(...) zarzadzany jest przez (...). W jego sklad wchodzi platforma (...), w sklad ktorej wchodza zaréwno urzadzenia
nalezace do powoda, jak i innych podmiotéw zewnetrznych. System ten stanowil calo§é. Urzadzenia nalezace do
powoda byly polaczone z jednej strony z operatorami zagranicznymi, a z drugiej strony z centralg tranzytowa
nalezaca do (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. Wiazki laczy miedzycentralowych oznaczane sg przez (...). Oznaczanie
to odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 czerwca 2012 r. Numeracja udostepniona (...)
wykorzystywana byla jako numeracja techniczna i ten sposob jej wykorzystania byl powodowi znany. Powod zatem
akceptowal taki sposéb wykorzystania numeracji, ze byla ona wykorzystywana jako numeracja techniczna nie tylko
w celu realizacji polgczen na numery alarmowe w przypadku braku karty SIM w urzadzeniu koncowym , z ktorego
inicjowane jest takie polgczenie lub gdy z uwagi na brak zasiegu w sieci macierzystej karta SIM zalogowana jest w
innej sieci niz sie¢ wykorzystywana przez dostawce ustug, z ktorym abonent wywolujacy zawarl umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Bylo to sprzeczne z §1 i 2 Wymagan dotyczacych adresowania. Pow6d ponosi zatem
odpowiedzialno$c¢ za dzialania podmiotu trzeciego bowiem mial wplyw na to, w jaki sposob realizowana byla umowa
cywilnoprawna zawarta z (...).

Ponadto odnoszac sie do zarzutu powoda z punktu 1 odwolania wskazaé¢ nalezy, ze artykul 128 PT naklada
obowigzek na podmiot, ktéry uzyskal przydzial numeracji jej udostepnienia podmiotom wspoélpracujacym z jego
siecig oraz podmiotom dostarczajacym ustugi na ich wniosek. Udostepnianie numeracji odbywa sie na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Doktryna stoi na stanowisku, ze umowa taka nie przenosi na inny podmiot uprawnien
administracyjnoprawnych wynikajacych z decyzji o przydziale numeracji. ,Dysponent numeracji moze dokonac
przeniesienia tylko tych uprawnien, ktére sam posiada. Udostepnienie numeracji oznacza przeniesienie na inny
podmiot prawa do dysponowania numeracjg w trybie przydzialéw wtornych oraz wykorzystywania jej w dzialalno$ci
telekomunikacyjnej. Podmiot udostepniajacy numeracje powinien zapewnic¢ wprowadzenie do umowy odpowiednich
warunkéw wykorzystywania numeracji, ktérymi sam jest zwigzany. Udostepnienie numeracji nie przenosi na inny
podmiot uprawnien administracyjnoprawnych wynikajacych z decyzji o przydziale numeracji, a jedynie prawa
do dysponowania numeracja w celu §wiadczenia uslug. Do numeréw udostepnionych innemu przedsiebiorcy i
przydzielonych abonentowi stosuje sie uprawnienia abonentéw dotyczace przenoszenia numeréw. Operator, ktéremu
udostepniono numeracje na podstawie art. 128 jest zobowigzany do wykonania obowigzkéw okre§lonych w art. 71 ust.
5 dotyczacych polaczenia swojej sieci i wspolpracy z baza numeréw przeniesionych prowadzong przez Prezesa UKE” .
(S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, CH Beck Warszawa 2013). Sad Okregowy poglad ten podziela.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 19 PT Kto wykorzystuje numeracje niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art.
126 PT podlega karze pienieznej. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i nie zalezy od wystgpienia i stopnia
winy podmiotu, na ktory jest nakladana. Zgodnie z tym, co napisano wyzej powoda nie zwalnia od odpowiedzialnos$ci
fakt zawarcia umowy z podmiotem trzecim i odpowiada za jego dzialania, ktére w caloci znat i akceptowal.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, nie uwzglednil zarzutu podniesionego w punkcie 1 odwolania.



Sad nie podzielil takze zarzutu podniesionego w punkcie 2 odwolania. Prezes UKE w decyzji szczegdlowo wyjasénil
w jakich narzedzi weryfikacyjnych uzyl do sprawdzenia ruchu telekomunikacyjnego, w jaki sposéb sprawdzono
prawdziwo$¢ twierdzen powoda z pisma z dnia 29 wrze$nia 2014 r. odnoszacych sie do realizowania polaczen w
dniach 10 wrze$nia 2013 r. , 2 marca 2014 r. , 23 marca 2014 r. i 24 marca 2014 r. Jak wynika z decyzji gléwnym
narzedziem weryfikacyjnym stuzacym do kontroli i analizy ruchu tranzytowego przez system (...) i kierowanym
na (...) do (...) bylo poréwnanie oraz analiza od strony technicznej danych udostepnionych przez poszczegélnych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych: (...), (...), (...). Analiza ta polegala na losowym poréwnaniu identycznych
rekordéw danych odnoszacych sie do tego samego polaczenia inicjowanego z zagranicy a zakanczanego w (...),
w ktérym miedzynarodowy numer abonenta A (inicjujacego polaczenie za granicg) zostal zmieniony na numer
krajowy z zakresu numeracji niegeograficznej przydzielonej stronie na mocy decyzji Prezesa UKE. Z przedlozonych
plikow centralowych losowo wybrano kilkadziesigt identycznych rekordéw zawierajacych ten sam numer abonenta
A (numer wywolujacy polaczenie za granica) oraz numer abonenta B (numer wywolywany do ktorego kierowane jest
polaczenie inicjowane przez numer abonenta A) tj. 81 polaczen miedzynarodowych tranzytowanych (przekazanych
za po$rednictwem) przez system telekomunikacyjny (...) do systemu teleinformatycznego e-(...) oraz 39 polaczen
miedzynarodowych tranzytowanych przez system telekomunikacyjny (...) do systemu telekomunikacyjnego (...)
(tabela nr 1). Metody tej powod nie zakwestionowal. Analizy tej dokonano w odniesieniu do konkretnych dni w
ktorych udostepniona numeracja byta wykorzystywana przez powoda niezgodnie z przeznaczeniem. Racje ma takze
pozwany wskazujac, ze zarzut dotyczacy niewazno$ci decyzji z powodu nalozenia kary za ten sam czasokres mogtby
by¢ skuteczny w przypadku wydania kolejnej decyzji nakladajacej kare, a nie w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zarzutu podniesionego w punkcie 2 odwolania.

Zgodnie z art. 210 ust 1PT kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokosci do (...) przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o
nalozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z ust. 2 ustalajac wysoko$c
kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci
finansowe. W ocenie Sadu Okregowego w uzasadnieniu decyzji Prezes UKE prawidlowo uwzglednit zakres naruszenia.
Prezes UKE trafnie przyjal, ze doszlo do naruszenia tadu w gospodarce numeracja, ktére wplynelo na zaburzenie
funkcjonowania i konkurencyjnoéci rynku telekomunikacyjnego, ze doszlo do naruszenia szeroko pojetego interesu
zbiorowego uzytkownikéw koncowych sieci (...) poprzez obnizenie ich ochrony. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze
pomimo braku styku z siecig (...) oddzialywanie to odbywalo sie w sposéb posredni poprzez nieuprawnione dzialanie
polegajace na zamianie numeréw zagranicznych na krajowe, ktére przyczynilo sie do tego, ze ruch zagraniczny
stawal sie ruchem krajowym, co w konsekwencji powodowalo, Ze rozliczany byl ryczaltowo, a nie w oparciu o stawki
minutowe. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze (...) nie ma mozliwoSci prawidlowej weryfikacji zrodla (kierunku), z
jakiego zainicjowane jest polaczenie do wlasnego abonenta czy tez identyfikacji samego abonenta po jego numerze
abonenckim. Tym samym (...) nie ma mozliwo$ci zapewnienia swoim abonentom wyéwietlenia, czy przedstawienia
rzeczywistego a nie zmienionego numeru wywolujacego polaczenie . (...) ma ograniczona mozliwo$é realizacji
obowiazkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa w swojej sieci telekomunikacyjnej poprzez uniemozliwienie
identyfikacji Zrédla pochodzenia konkretnego polaczenia kierowanego do uzytkownika sieci (...). W sytuacji, w
ktorej uzytkownik koncowy znajdujacy sie w sieci (...) otrzyma polaczenie, co do ktdrego zaistnieje koniecznosé
szybkiego ustalenia zrddla jego pochodzenia, (...), na skutek ingerencji w numeracje abonenta inicjujacego polaczenie
kierowanego do jej sieci, nie bedzie miala mozliwoéci podjecia takich dzialan. Z uwagi na wielko$¢ bazy abonenckiej
(...) (56,1 % udzialdbw w rynku telefonii stacjonarnej pod wzgledem liczby abonentéw) zagrozenie to ma charakter
zagrozenia ,globalnego", , dotyczacego ponad 50% abonentdw telefonii stacjonarnej na terenie kraju, a wiec ponad

polowy z 6,2 min’” uzytkownikéw koncowych korzystajacych z ustug telefonii stacjonarnej w Polsce. Zgodzi¢ nalezato
sie rowniez z tym, ze nieuprawnione zmiany w formacie numeracji powoduja niemozno$¢ lub znaczaco utrudniajg
mozliwo$¢ ustalenia, skad oraz przez kogo zainicjowane zostalo polaczenie, co z kolei przeklada sie na utrudnienia w
realizacji przez podmioty ustawowo powolane do ochrony zdrowia, zycia, porzadku publicznego i bezpieczenstwem
panstwa ich celéw statutowych. Ponadto zastgpienie numeréw abonentéw inicjujacych polaczenia, krajowymi
numerami (...) negatywnie wplywa na wykonywanie obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz



bezpieczenstwa publicznego, poniewaz uniemozliwia przekazywanie przez (...), (...) i (...) rzeczywistych danych
odno$nie danych osobowych i lokalizacji oséb inicjujacych polaczenia do wlasciwych stuzb zgodnie z przepisem art.
180a Pt, a dane zbierane i przechowywane przez tych operatoréw krajowych staja sie niewiarygodne, co przyczynia
sie do naruszenia ochrony uzytkownikéw koncowych oraz narusza stabilno$¢ rynku telekomunikacyjnego. Sytuacja
taka miala miejsce w odniesieniu do informacji udzielonych przez(...). Odpowiedz podmiotu nie zawierata wszystkich
zadanych przez policje danych. W pi$mie (k. 52) napisano, ze z uwagi na fakt, ze (...) sp. z 0.0. i (...) nie majg dostepu
do informacji pozwalajacych podanie danych abonentéw inicjujacych polaczenie, celem ich ustalenia nalezy zwrocic
sie ww. operatordw zagranicznych. Przeczy to stanowisku powoda, ze obowiazek z art. 180 a moégt by¢ wykonywany
w sposéb niezaklocony.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. D. na okoliczno$¢ wypeienia przez
powoda wszelkich obowigzkow zwiagzanych z obronnoscia i bezpieczenistwem panstwa oraz porzadkiem publicznym
jako nieprzydatny dla wykazania tej okolicznoS$ci. Okoliczno$ci na ktére mialby byé ten dowod przeprowadzony sa
wykazane dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy (informacje i pisma dotgczone do odwotania), ktore zostaly
ocenione przez Sad.

Nietrafny jest takze zarzut podniesiony w punkcie 5 odwolania. Nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie,
ze poprzedni rok kalendarzowy w rozumieniu art. 210 ust. 1 to rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym
Prezes UKE wydaje decyzje o natozeniu kary pienieznej. Istotny jest moment wydania decyzji, a nie jej doreczenia. Z
doreczeniem wigza sie inne skutki i do nich nie odnosi sie przepis dotyczacy wymiaru kary. Z date wydania decyzji
administracyjnej uznaje sie dzien, w ktérym zostanie ona podpisana. Zatem prawidlowo pozwany przyjal w decyzji,
ze za podstawe wymiaru kary przyjac¢ nalezy przych6d powoda za rok 2015. Sad nie podzielil takze argumentow
dotyczacych wysoko$ci wymierzonej kary. Przych6d powoda za rok 2015 wyniosk(...) zl, a zatem maksymalna kara,
ktdéra moglaby by¢ wymierzona za naruszenie przepisoOw ustawy to 1.444.525,59 zl. Kara zostala ustalona na poziomie
(...) jej maksymalnej wysokos$ci i dokonano jej miarkowania biorac pod uwage fakt, ze strona nie byla dotychczas
karana przez Prezesa UKE. Trafnie pozwany przyjal, dokonujac oceny zakresu naruszenia, ze stwierdzone naruszenie
nie dotyczy pojedynczych i incydentalnych zdarzen, natomiast jest procesem zorganizowanym i ciaglym, ktory
polega na cyklicznym i powtarzalnym wykorzystywaniu numeracji niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w
art. 126 Pt poprzez naruszenie § 1 Wymagan dotyczacych adresowania, ktéry stanowi zalacznik do w.k.p. z uwagi
na zmiane informacji adresowej o numerze abonenta lub uzytkownika wywolujacego. Wskazaé nalezy, ze analiza
przeprowadzona przez Prezesa UKE obejmowala okres od wrze$nia 2013 r. do czerwcea 2014 r., w uzasadnieniu decyzji
wskazano przeanalizowane dni w ktoérych stwierdzono naruszenia, co w zestawieniu z przedlozonymi przez strone
danymi dotyczacymi wielko$ci ruchu przychodzacego do sieci (...) z sieci kontrahentéw zagranicznych w stosunku
do wielko$ci miedzynarodowego ruchu tranzytowanego przez (...) do sieci (...) i do sieci (...)pozwalalo uzna¢, ze
naruszenie bylo ciagle, zorganizowane , cykliczne i powtarzalne, a zatem mialo wzglad sie na wymiar kary.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 479%4§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwotanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego zasadzono na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu ustalonym z
dniem 26 pazdziernika 2016 r.

SSO Ewa Malinowska



