Sygn. akt XVII AT 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w Z.

o ustalenie warunkoéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 8/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 r., (...), na podstawie art. 22 ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit.b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1537, dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w zw. Z art.
206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1489), po rozpatrzeniu
wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki
dostepu do nieruchomosci oraz posadowionego na tej nieruchomosci budynku Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w
Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zamosciu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),



w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, ustalit nastepujace warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci
oraz Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogolne

1. Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawa o wspieraniu rozwoju oraz ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm., dalej ,Prawo budowlane").

2. Przedmiotem decyzji jest okreSlenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajgcego dostepu do
Nieruchomoéci, w tym do Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii (...)
(wiatlowod do domu) typu (...) (ang. (...) gigabitowa pasywna sie¢ Swiattowodowa) instalacji telekomunikacyjnej
Budynku oraz doprowadzenia do Budynku przylagcza telekomunikacyjnego, w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynku, tj. w celu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytut prawny do lokali w Budynku
(dalej ,Abonenci").

3. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomo$cia, w tym Budynkiem, na cele budowlane
w zwiazku z wykonaniem instalacji telekomunikacyjnej Budynku oraz wykonaniem przylacza telekomunikacyjnego
do Budynku, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 2 sentencji decyzji.

§ 2. Prawa i obowiqzki Operatora

1.W oparciu o uzyskany moca niniejszej decyzji dostep do Nieruchomoéci, w tym
do Budynku, Operator, zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzja,
uprawniony jest do:

1) wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna do lokali Abonentow,

b) wykonanie na elewacji wewnetrznej Budynku kanalizacji telekomunikacyjnej Budynku, w ktérej umieszczone
zostang kable Swiatlowodowe, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a),

c)wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw,

2) wykonania przylacza telekomunikacyjnego do Budynku w szczegoblnosci poprzez doprowadzenie do punktu styku
znajdujacego sie w Budynku linii kablowych swiatlowodowych,

3) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen wchodzacych w sklad instalacji
telekomunikacyjnych Budynku oraz przylacza telekomunikacyjnego doprowadzonego do punktu styku znajdujacego
sie w Budynku, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 (dalej ,Infrastruktura"), w zakresie niezbednym do $§wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych,

4) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w
pkt 1-3.

2. Wykonywanie uprawnien okre§lonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowigzujacych przepisow prawa, nie moze
uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynku.

3. Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, w spos6b niekolidujacy z
innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomoéci, w tym w Budynku, oraz nie powodujacy ich uszkodzenia
badz wadliwego dzialania.



4. Operator jest zobowigzany do uzywania wylacznie urzadzen speliajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenistwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

5. Operator ponosi odpowiedzialnoé¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczego6lnosci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych podmiotdw oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

6. Operator ponosi odpowiedzialno§¢é za przestrzeganie przepisobw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

7. Operator ponosi odpowiedzialnosé¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja niniejszej decyzji.

8. Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja oséb nieuprawnionych.

9. Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.

10. Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposérednio z wykonywania uprawnien okreslonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szk6d w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usungé we wlasnym zakresie na koszt Operatora.

11. Zobowigzuje sie Operatora do:
1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okre$lonych w ust. 1,

1) zwrotu Udostepniajacemu wydatkéw, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien okre§lonych w ust. 1, w szczeg6lnosci:

« z tytulu wynagrodzenia pracownika z tytulu pracy zwiazanej z dozorem pracownikéw Operatora w trakcie
prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2,

» zwigzanych z konieczno$cia potwierdzenia przez wlaSciwe organy zachowania norm bezpieczenistwa przy
realizacji Infrastruktury,

« wywolanych kolizja techniczng Infrastruktury z innymi instalacjami znajdujacymi sie w Budynku,
+ kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

12. Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztow, o ktorych mowa w ust. 11, nastapi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.

13. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za
ktérego dzialania lub zaniechania odpowiada jak za dzialania wlasne.

§ 3. Prawa i obowiqzki Udostepniajacego

1. Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwo$ci wykonywania uprawnien okreslonych
w § 2 ust. 1 sentencji decyzji, a takze do wspoldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i
prawidlowego wykonania decyzji.

2. Udostepniajacy jest zobowiazany do informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych mogacych miec¢
wplyw na Infrastrukture.



3. Udostepniajacy jest zobowiazany do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralnoéci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

4. Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale w Infrastrukturze, ktore zostaly wywolane przez
osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepis6w powszechnie obowiazujacych.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

1. Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 sentencji decyzji, Operator przedstawi
Udostepniajacemu sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury
(dalej ,Projekt™), ktory bedzie skladat sie z czeéci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat
zasady, na jakich nastapi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowac w czeSci opisowej ani rysunkowe;j
instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

2. W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, udostepni Operatorowi znajdujaca sie w jego posiadaniu
dokumentacje techniczng Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji
Infrastruktury.

3. W sytuacji, gdyby Udostepniajgcy nie posiadal dokumentacji technicznej Budynku, o ktérej mowa w ust. 2 lub jej
nie przekazal w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, Udostepniajacy jest zobowiazany, bez zbednej zwloki, nie p6Zniej
niz w terminie 7 dni od dnia wystapienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Budynku,
celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania i wykonania Infrastruktury.

4. Udostepniajacy najp6zniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia
uzasadnione stanowisko, w ktorym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych wyjaénien lub zmiany
przedstawionego Projektu.

5. Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktorym mowa w ust. 4, nie wyrazi stanowiska,
zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac uzasadnione uwagi,
udzielajac wyjasnien oraz nanoszac uzasadnione zmiany zgloszone przez Udostepniajacego, i przekaze ostateczng
wersje Projektu Udostepniajacemu.

6. Operator przystapi do prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 sentencji decyzji, po uzgodnieniu Projektu,
informujac Udostepniajacego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed planowanym rozpoczeciem prac.

7. Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajacy oraz Operator potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez
Operatora prac w protokole podpisanym przez kazda ze Stron. Po wykonaniu Infrastruktury Operator przekazuje
Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia prac, dokumentacje powykonawcza, ktéra bedzie stanowic
zalacznik do tego protokotu.

8. W przypadku, gdy do podpisania protokolu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokol zostal zaakceptowany bez zastrzezen.

9. Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementéw Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania
przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.



10. Operator moze wykonac prace, o ktérych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu
z Udostepniajacym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uplywie 7 dni od dnia
powiadomienia o planowanych pracach.

11. Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementow Infrastruktury w lokalu
Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

12. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 sentencji decyzji Operator wplaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 zl (slownie: cztery

tysiace zlotych).

13. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocié kaucje, o ktérej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokolu Udostepniajacemu.

14. Przed przystgpieniem do prac, o ktorych mowa w ust. 9 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 zt (stownie: jeden tysiac zlotych).

15. Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrocié kaucje, o ktérej mowa w ust. 14, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajacemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16.

16. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistnialg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania
tychze zmian, a takze inne dokumenty i decyzje dotyczace Budynku, a zwigzane z dzialaniami Operatora. Ponadto
Operator przekaze na kazdorazowe zadanie Udostepniajacego, w terminie 7 dni roboczych, opracowania projektowe
i dokumenty techniczne rob6t budowlanych zwiazanych z wykonaniem Infrastruktury.

17. Udostepniajacy moze w kazdym czasie zagdaé¢ od Operatora dodatkowych wyjaénien w zakresie prowadzonych
przez Operatora prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz w § 4 ust. 9 sentencji decyzji.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze Swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ushugi telekomunikacyjne (w szczego6lnoéci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowiazuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony
i niewykorzystywania w inny sposoéb niz do celéw realizacji przedmiotowej decyzji, jakichkolwiek informacji
uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem niniejszej decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku zachowania przez
Udostepniajacego w tajemnicy danych dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktére zostang
zainstalowane przez Operatora na podstawie przedmiotowej decyzji. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy
obowigzek przekazania takich informacji wynika z przepisow powszechnie obowigzujacych lub nastepuje na zadanie
wladciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni
Operatorowi kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomoéci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do usuniecia awarii.



2. O fakcie wystapienia awarii Infrastruktury kazda ze Stron ma obowigzek, w terminie 60 minut od wykrycia
awarii, poinformowa¢ telefonicznie druga Strone. W przypadku nieodebrania telefonu w powyzszym terminie,
Strona zobowigzana jest niezwlocznie poinformowa¢ druga strone o fakcie wystgpienia awarii Infrastruktury za
posrednictwem korespondencji e-mail.

3. Informacja o wystapieniu awarii oraz o przyjeciu zgloszenia wystapienia awarii beda niezwlocznie potwierdzane
za poSrednictwem korespondencji e-mail lub na adres pocztowy albo numer faks, ustalone przez Strony zgodnie z
postanowieniami § 8 sentencji decyzji.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za poérednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do przekazania drugiej
Stronie przesytka pocztowa za potwierdzeniem odbioru, informacji w zakresie: adresu do korespondencji, adresu
poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczenn miedzy Stronami oraz numeru
telefonu i faksu, na ktére mozna zglaszaé awarie, o ktérych mowa w § 7 sentencji decyzji, jak roéwniez przekazywaé
wszelkie inne informacje w zwiazku z realizacja decyzji. W przypadku braku realizacji tego obowiazku, wszelka
korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne
spelniane beda za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

3. Strony sa rowniez zobowiazane niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostala doreczona, a przelew Srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt niniejsza decyzja podlegala natychmiastowemu
wykonaniu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z., zaskarzajac § 4
ust. 12-15 sentencji decyzji.

W zaskarzonym zakresie decyzji odwolujagcy zarzucil naruszenia przepisow prawa majqgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej Ustawa), poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

« ustalenie niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomo$ci wymaga stosowania
rozwigzan analogicznych do zastosowanych przez Prezesa UKE w innych podobnych postepowaniach (w innych
decyzjach okreslajacych warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji), bez wzgledu
na warunki na jakich korzystajg z konkretnej nieruchomoéci konkurenci Powoda,

+ Prezes UKE uprawniony jest do swobodnego i dowolnego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci bez
wzgledu na propozycje i stanowiska stron zgloszone w toku postepowania administracyjnego (lub ich brak) i bez
koniecznoSci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno§¢ warunkéw korzystania z nieruchomogci
objetej postepowaniem przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,



+ Prezes UKE uprawniony jest do okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomoéci w sposéb alternatywny
wobec propozycji strony przy braku sprzeciwu drugiej strony, w sytuacji gdy propozycja strony zabezpiecza
wykonywanie decyzji oraz interesy drugiej strony,

« Prezes UKE uprawniony jest do zabezpieczenia decyzji kaucja w kazdym przypadku, a jej wysoko$¢ moze byé
ustalona przez organ w sposob catkowicie dowolny i oderwany od wysoko$ci ewentualnej szkody,

- podczas gdy z brzmienia art. 22 ust. 1 Ustawy wynika, iz Prezes UKE powinien rozstrzygna¢ indywidualny spor
(indywidualng sprawe administracyjna), oceniajac warunki korzystania z nieruchomosci zaproponowane przez strony
i warunki korzystania z nieruchomo$ci objetej postepowaniem administracyjnym przez innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a nastepnie ustali¢ warunki dostepu do nieruchomosci w sposéb niedyskryminujacy w stosunku
do konkurentéw Powoda korzystajacych juz z nieruchomosci, stosujac proporcjonalne Srodki ($§rodki najmniej
ucigzliwe z mozliwych do zastosowania i spelniajacych swoje zadanie), w tym w pierwszej kolejnoéci zaproponowane
przez strony lub strone, jezeli zabezpieczaja wykonywanie decyzji i interesy drugiej strony;

2) art. 6, art. 7. art. 75 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajace na braku
ustalenia zasad na jakich przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystaja z nieruchomosci objetej postepowaniem,
poprzez brak wezwania Zainteresowanego lub tych przedsiebiorcéw do przedlozenia uméw regulujacych zasady
korzystania z nieruchomosci, dokonania ich oceny oraz ustalenia niedyskryminujacych warunkéw dostepu dla
Powoda (warunkéw zblizonych do tych, jakie maja zapewnione konkurencyjne podmioty), co skutkowato:

+ brakiem wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego,
+ brakiem bezpoéredniego przeprowadzenia niezbednych dowodow,
+ brakiem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,

« brakiem weryfikacji czy okreslone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujgce - co uniemozliwilo
wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie,

3) art. 104 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a., art. 6 k.p.a. i art. 30 ust. 5 Ustawy, poprzez
przyjecie, ze okreslajac warunki dostepu do nieruchomosci Pozwany powinien kierowaé sie przede wszystkim swoja
praktyka i polityka regulacyjng, zamiast rozstrzygnaé¢ indywidualna sprawe administracyjng (indywidualny spor)
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoéci danej sprawy (sporu), co skutkowalo wydaniem decyzji w
oderwaniu od okolicznoéci konkretnej sprawy i okresleniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéw
dostepu do nieruchomoéci dla Powoda,

4) art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia dla okre$lonej w decyzji wysokosSci kaucji w stosunku do
charakteru prac jakie miala ona zabezpieczaé, a ktére wykonywaé bedzie Powdd na podstawie decyzji, oraz przyczyny, z
powodu ktorej Prezes UKE uznal, ze obowigzek posiadania polisy ubezpieczeniowej nie jest wystarczajacym sposobem
zabezpieczenia szkdd, a zabezpieczenie szkéd kaucjami ma pierwszenistwo przed wprowadzeniem obowiazku
posiadania polisy ubezpieczeniowej na kwote (500.000,00 zI)

- co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zaskarzone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace i
proporcjonalne.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze o:
I. uchylenie decyzji w czeSci zaskarzonej (§ 4 ust. 12-15 sentencji decyzji) wzglednie o:
II. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

1) uchylenie § 4 ust. 12-15 sentencji decyzji;



2) nadanie § 4 ust. 12 i 13 nastepujacego brzmienia:

»12. Na czas prowadzenia prac zobowiazuje sie Operatora do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tacznie na sume nie mniejsza niz 500.000,00 zk.

13. Uwierzytelnione kopie umowy/polisy ubezpieczenia Operator przekaze Udostepniajacemu najpédzniej w chwili
przystgpienia do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 2. Operator na zagdanie Udostepniajacego powinien réwniez
przedstawiaé¢ do wgladu Udostepniajacego oryginaly dowodoéw zaplaty rat skladki".

wzglednie:

»12. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 Operator wplaci na rzecz Udostepniajgcego
kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4.000,00 zl PLN (slownie: cztery tysigce
zlotych). Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego
kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1.000,00 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych).
Obowiazek wplacenia kaucji nie dotyczy instalacji, eksploatowania i wymiany instalacji telekomunikacyjnej do
lokali i w lokalach w Budynku. Zwalnia sie Operatora z obowigzku wplacenia kaucji, o ktorych mowa powyzej,
w razie przedstawienia Udostepniajgcemu kopii umowy/polisy ubezpieczenia, jakie Operator zawart z zakladem
ubezpieczeniowym, obejmujacych ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, lacznie na sume nie mniejszg niz 500.000,00 zi. W ostatnim przypadku Operator na zadanie
Udostepniajacego powinien rowniez przedstawia¢ mu do wgladu oryginalty dowodow zaplaty skladki.

13. Udostepniajacy zobowiazany jest zwroécic¢ kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktorych
mowa w §2 ust. 1 pkt 1-2 lub ust. 9 decyzji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania od Operatora wniosku o zwrot kaucji,
na rachunek bankowy Operatora. Wniosek o zwrot kaucji moze zostaé zlozony wylacznie w razie, gdy odpowiednie
prace w Budynku, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 lub ust. 9 zostaly zakoniczone podpisaniem protokotu odbioru
prac, o ktorym mowa w ust. 7. W sytuacji, gdy Udostepniajacy nie podpisze protokotu odbiorczego, zobowigzany jest
zwroéci¢ kaucje w terminie 14 dni od dnia przedstawienia Udostepniajacemu przez Operatora protokolu odbiorczego
prac obejmujacego Budynek, w ktérym zostala wykonana Infrastruktura. Zwrot kaucji wnoszonej przez Operatora z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w ust. 9 decyzji nastagpi w terminie 7 dni od dnia
przekazania Udostepniajacemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16. Wraz ze zwrotem kaucji,
Udostepniajacy zwraca Operatorowi uzyskane przez Udostepniajacego odsetki od wplaconej kaucji"

- tj. ustalenia niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomosci objetej wnioskiem o
wydanie decyzji administracyjne;j.

W kazdym zas przypadku odwohlijgcy wnioést o:

ITI. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ Powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania w calosci,

oraz

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Operator — (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
pozycja (...), ktorego przedmiot dzialalnoéci obejmuje miedzy innymi dostarczanie tresci telekomunikacyjnych. /
okolicznosé bezsporna/

(...) zwrocil sie pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. (doreczonego 19 sierpnia 2015 r.) do Udostepniajacego — Wspolnoty
Mieszkaniowej za poSrednictwem T. S. prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarczg pod nazwa T. S. - (...) Zarzad Wspdlnot
Mieszkaniowych (...), zwnioskiem o podjecie negocjacjiizawarcie umowy regulujacej m.in. dostep do Nieruchomosci,
w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji mieszkaficom Budynku. Operator wskazal m.in., iz ,planuje
wykonanie na terenie nieruchomosci i budynkéw sieci telekomunikacyjnej w technologii §wiattowodowej ( (...)) - (...)
( (...)), czyli gigabitowa pasywna sie¢ Swiatlowodowa.(...) zamierza doprowadzi¢ $wiatlowdd do kazdego lokalu (...)
aby kazdemu z mieszkancéw umozliwic¢ podlaczenie do sieci (...)Do przedmiotowego pisma Operator zalaczyl projekt
umowy. /k. 14-19 akt adm./

Udostepniajacy nie udzielil odpowiedzi na powyzszy wniosek Operatora. /bezsporne/

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (data wplywu do UKE - 3 listopada 2015 r.) Operator zlozyl na podstawie art.
30 ust. 1 oraz art. 22 ust. 11 art. 23 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, wniosek o wydanie decyzji w
sprawie dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji (tj. Wniosek). Operator
wskazal, iz dostep ten ma polegaé na:

a) umozliwieniu doprowadzenia do Budynku przylacza telekomunikacyjnego wykonanego w technologii
Swiattowodowej oraz jego pozniejszej eksploatacji i konserwacji, tj. dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
Ustawy,

b) umozliwieniu wykonania w technologii Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku (metoda
natynkowa) oraz jej p6zniejszej eksploatacji i konserwacji, tj. dostepu, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy...”.
/k. 1-13 i nast. akt adm./

Operator wskazal ponadto, ze negocjacje przeprowadzone z Udostepniajacym okazaly sie bezskuteczne. Operator
wyjasnil, iz ,planuje wykonanie na terenie Nieruchomos$ci i Budynku sieci telekomunikacyjnej w technologii
Swiatlowodowej ( (...)) - (...) ( (...) — gigabitowa pasywna sie¢ $wiattowodowa), ktéra umozliwi Swiadczenie
mieszkancom Budynku szerokopasmowych ustug telekomunikacyjnych w najwyzszej jakoSci".

Operator podniosl, iz z przyczyn technicznych (r6znice technologiczne) brak jest mozliwosSci wykorzystania
znajdujacej sie w Budynku sieci telekomunikacyjnej innych podmiotow. /k. 1-13 akt adm./

Budynek jest wyposazony w infrastrukture telekomunikacyjna (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej (...)) wykonana w
technologii H.. Infrastruktura ta nie nadaje sie do wykorzystania z przyczyn technicznych, jak i z uwagi na deklarowane
przez MP: jej stan i zajeto$¢ (na dowdd czego Operator przedstawil swoja korespondencje z MP, tj. pismo Operatora
z dnia 17 wrze$nia 2015 r. oraz odpowiedz MP z dnia 12 pazdziernika 2015 r.). /k. 29-31, k. 33 akt adm./

Operator wskazal rowniez, iz w Budynku znajduje sie ,osiedlowa sie¢ telewizyjna, ktorej statut wlasScicielski nie
jest znany Wnioskodawcy". Sie¢ ta z przyczyn technologicznych réwniez nie nadaje sie do wykorzystania w celu
$wiadczenia szerokopasmowych ustug telekomunikacyjnych.

We Wniosku Operator przedstawil projekt umowy oraz zalaczyt do niego m.in. korespondencje z Udostepniajacym
iz MP. /k. 1-13 akt adm./

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Udostepniajacego oraz Operatora o wszczeciu w dniu 3
listopada 2015 r. postepowania z Wniosku. Jednoczeénie, dzialajac na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju, Prezes UKE wezwal Udostepniajacego do:



1) przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia,

2) wskazania jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w Budynku oraz na Nieruchomosci (ze
wskazaniem technologii, w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

3) wyjasnienia, czy R.(...) jest zarzadca Nieruchomogci,

4) w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie w pkt 3, przedstawienia tekstu umowy badZ innego
dokumentu okres$lajacego zakres uprawnien przystlugujacych T. S. w ramach zarzadzania Nieruchomo$cia,

5) wyjaénienia, czy T. S. przekazal Wspolnocie wniosek (...) z dnia 14 sierpnia 2015 r. o podjecie negocjacji i zawarcie
umowy o dostepie do Nieruchomosci,

6) wskazania numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla Nieruchomo$ci, w tym dla Budynku. /k. 45-45v akt adm./

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. (wplyw do UKE - 14 grudnia 2015 r.) R.(...) wskazal, iz wyslane przez Prezesa UKE
zawiadomieni o wszczeciu postepowania wraz z wezwaniem zostaly mu doreczone omylkowo. W przedmiotowym
piSmie R.(...) poinformowal, iz nie jest zarzadca Budynku oraz Nieruchomo$ci ustanowionym w trybie art. 18 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892, dalej ,,ustawa o wlasnoSci lokali") oraz, ze nie
jest uprawniony do przyjmowania wnioskéw o dostep do Nieruchomo$ci, w tym do Budynku i podpisywania w imieniu
Udostepniajacego przedmiotowych umow. R.(...) wskazal, iz nie jest rowniez strong postepowania prowadzonego z
Whiosku. /k. 46 akt adm./

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwat R.(...) do:
1) wskazania adresu, w tym adresu do korespondencji dla Wspoélnoty/zarzadu Wspoélnoty,

2) przekazania umowy badz innego dokumentu okreslajacego zakres uprawnien przystugujacych R.(...) w ramach
zarzadzania Budynkiem oraz Nieruchomogcia. /k. 82-82v akt adm./

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. (wplyw do UKE - 26 stycznia 2016 r.) Operator wskazal, iz zgodnie z art. 6 ustawy
o wlasnoéci lokali, wsp6lnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana.
Podmiot ten jest bezpoérednim adresatem praw i obowiazkéw okre$lonych przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa, a sama wspdlnota mieszkaniowa jest podmiotem reprezentujacym 100% udzialow w prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci wspdlnej. Operator wskazal takze na cigzace na wspolnocie mieszkaniowej obowigzki w zakresie
statystyki publicznej, oraz ze za$wiadczenie o wpisaniu podmiotu do rejestru Regon nalezy traktowaé jako urzedowy
dokument w rozumieniu art. 76 § 1 kpa. Zdaniem Operatora, brak przeciwdowodu skutkowa¢ bedzie konieczno$cia
uznania, iz adres Udostepniajacego wskazany w rejestrze Regon jest wlaéciwy i aktualny. Operator wskazal, iz przepisy
ustawy o wspieraniu rozwoju nie definiuja pojecia zarzadcy nieruchomosci, w zwiazku z czym nalezy przyjac szerokie
rozumienie omawianego zwrotu. Operator podniosl, iz R.(...) nie wskazal, iz nie jest zarzadca nieruchomoéci, lecz, ze
nie jest podmiotem uprawnionym do zawarcia umowy dostepowej. Jeéli jednak R.(...) jest zarzadca nieruchomosci
(a w ocenie Operatora tak jest), to jest on uprawniony i zobowiazany do prowadzenia negocjacji i zawarcia umowy
dostepowej na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. Operator zaznaczyl, ze zarobwno wniosek o wszczecie negocjacji, jak
i Wniosek zostaly zaadresowane bezpos$rednio do Udostepniajacego - na adres wskazany w jedynym publicznie
dostepnym i urzedowym rejestrze zawierajacym dane wspolnot mieszkaniowych (tj. rejestr Regon), a R.(...) byt jedynie
posrednikiem korespondencji kierowanej do Udostepniajacego - jako zarzadca nieruchomosci. Operator wskazal, iz
wniosek o wszczecie negocjacji zostal prawidlowo wystosowany, a uczestnikiem postepowania jest Udostepniajacy,
ktbrego adres jest wskazany w rejestrze Regon. /k. 84-87 akt adm./

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. (wplyw do UKE - 8 lutego 2016 r.) Operator ponownie wskazal na brak mozliwo$ci
wykorzystania instalacji telekomunikacyjnej znajdujacej sie w Budynku dla zamierzenia inwestycyjnego planowanego
przez Operatora. /k. 89-92 akt adm./



Pismem z dnia 23 lutego 2016 r. Prezes UKE ponownie wezwal Udostepniajacego do:

1) wskazania, jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w Budynku oraz na Nieruchomosci (ze
wskazaniem technologii, w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

2) wskazania, czy w ocenie Wspdlnoty istnieje mozliwo$¢ wykorzystania przez Operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujacej sie w Budynku oraz na Nieruchomosci, w celu $wiadczenia ustug w Budynku,

3) wskazania numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla Nieruchomosci, w tym dla Budynku. /k. 93-94 akt adm./

Prezes UKE zwrocil sie do Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miejskiego w Z. (pismo z 23
lutego 2016 r.) o przekazanie numeru ksiegi wieczystej m.in. dla Nieruchomoéci.

Na podstawie danych zawartych w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej Prezes UKE ustalil,
ze mozliwo$¢ $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Budynku zadeklarowali: (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
(...)), (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)), K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) (dalej (...)).

Pismami z dnia 3 marca 2016 r. Prezes UKE wezwal: (...), N., (...) oraz MP do wskazania:

1) czy posiadaja instalacje telekomunikacyjna w Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii jest ona wykonana
(miedz, $wiatlowodd, radiodostep) i czy istnieje mozliwo$¢ jej wykorzystania przez Operatora (zaréwno w zakresie
dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez Operatora), tak by Operator
mogt $wiadezy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez
Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

2) czy posiadaja przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do Budynku, a jesli tak, wskazanie w jakiej technologii
jest ono wykonane (miedz, $§wiatlowod, radiodostep) i czy jest mozliwosé jego wykorzystania przez Operatora
(zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do samej kanalizacji kablowej w celu ulozenia kabli przez
Operatora), tak by Operator moglt swiadczyé¢ ustugi w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w
przypadku wybudowania przez Operatora wlasnej sieci w technologii (...),

3) jacy operatorzy Swiadcza ustugi w oparciu o nalezace do nich przylacze telekomunikacyjne doprowadzone do
Budynku oraz instalacje telekomunikacyjna w Budynku (zar6wno w zakresie dostepu do kabli, jak i dostepu do same;j
kanalizacji kablowej). /k. 95-96, k. 97-98, k. 99-100, k. 101-102 akt adm./

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. (wplyw do UKE - 18 marca 2016 r.) (...) wskazala, iz w Budynku ,,istnieja instalacje
telekomunikacyjne wykonane w technologii miedzianej. Istnieje mozliwo§¢ wykorzystania istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej przez innego operatora jednak standard uslugi nie bedzie taki jak w przypadku wybudowania
przez (...)sieci w technologii (...)" oraz ze ,pod wskazanym adresem istnieje przylacze telekomunikacyjne wykonane
w technologii miedzianej. Nie ma mozliwoSci wykorzystania istniejacego przylacza, tak aby (...) moglt Swiadczy¢ ushugi
w Budynku w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez tego operatora wlasnej
sieci (...)". /k.103-103v akt adm./

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. (wplyw do UKE - 18 marca 2016 r.) Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami
Urzedu Miejskiego w Z. przekazal numer ksiegi wieczystej m.in. dla Nieruchomosci. /k. 104 akt adm./

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. (wplyw do UKE - 23 marca 2016 r.) MP wskazala, iz nie jest wlascicielem
infrastruktury telekomunikacyjnej na Nieruchomoéci, w tym w Budynku, a wlascicielem takim jest (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G. (dalej (...)). /k. 105 akt adm./



Pismem z dnia 21 marca 2016 r. (wplywu do UKE - 24 marca 2016 r.) N. wskazala, iz na Nieruchomosci, w tym w
Budynku, ,nie posiada wlasnych instalacji telekomunikacyjnych oraz przytaczy telekomunikacyjnych ". /k. 106 akt
adm./

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. (wplyw do UKE - 31 marca 2016 r.) (...) wskazal, iz jego infrastruktura w Budynku
jest wykonana w technologii miedzianej, a ,kanalizacja blokowa jak i doziemna jest wykorzystana w 100%." Nie jest
mozliwe wykorzystanie istniejacych okablowan (...) z powodu réznic technologii ich wykonania. /k. 107 akt adm./

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. (wplywu do UKE - 28 kwietnia 2016 r.) (...) wskazala, iz w Budynku posiada
»Sie¢ w technologii H. (koncentryczna - miedz). Zastosowana technologia nie pozwala na wykorzystanie jej przez
innego Operatora zwlaszcza dla technologii (...), brak mozliwoéci ulozenia dodatkowych kabli w istniejacy rurarz
(wypehienie praktycznie w 100%). Przylacze do budynku (...) wykonane jest rowniez w technologii H. (koncentryczna
- miedz) w kanalizacji dzierzawionej od (...)". (...) wskazala, iz powyzsza infrastruktura jest wykorzystywana przez
MP w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku na podstawie umowy obligacyjne;j. /k. 112, k. 113 akt adm./

W dniach 1 czerwca 2016 1. - 1 lipca 2016 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 4 Pt, przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji administracyjnej w sprawie. Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. Prezes UKE
zawiadomil Strony o rozpoczeciu w dniu 1 czerwca 2016 r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji
w sprawie. /k. 114 akt adm./

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
rozpoczeciu w dniu 1 czerwca 2016 r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie. /k. 115
akt adm./

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w wersji elektronicznej w
dniu 1 lipca 2016 r.) Operator przedstawil stanowisko konsultacyjne odno$nie projektu decyzji. Operator wskazal,
iz wydawana przez Prezesa UKE decyzja powinna stwarza¢ Operatorowi podobne warunki do tych, wedle ktérych
z NieruchomoSci korzystaja inni operatorzy, a ,Prezes UKE nie moze ustali¢ dla Operatora mniej korzystnych
warunkéw korzystania z nieruchomosci, niz te ktore ustalit Uczestnik postepowania (...) w umowach z innymi
operatorami $wiadczacymi ustugi na Nieruchomosci". Operator przekazal nastepujace uwagi (propozycje zmian) do
konsultowanego projektu decyzji:

« w zakresie zabezpieczenia szkdd (§ 4 ust. 12-15 projektu decyzji) Operator wskazal, iz brak jest podstaw
do wprowadzenia kaucji zabezpieczajacej. Operator przywolal decyzje Prezesa UOKiK, w ktorej organ ten
przedstawil wytyczne odno$nie okre$lenia wysokoSci kaucji oraz okolicznoéci jej zastrzegania. W ocenie
Operatora wplata i ustalony sposob rozliczenia kaucji stwarzaja realng bariere dla Operatora, co moze stawia¢
konkurentéw Operatora w uprzywilejowanej sytuacji, a zadna ze stron w toku sprawy nie zadala kaucji. Zdaniem
Operatora wplata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji inwestycji, rodzi problemy
fiskalne oraz realnie zwieksza koszty funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego. W zwiazku z powyzszym
Operator wniosl, aby mogl: przedstawi¢ Udostepniajacemu polise na dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalnoSciag gospodarcza, tacznie na sume nie niniejsza niz
500 000 zl (wariant I) albo, wedlug wlasnego wyboru, wplaci¢ na rzecz Udostepniajacego kaucje zabezpieczajaca
lub przedstawi¢ Udostepniajacemu polise na dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza, lacznie na sume nie mniejsza niz 500 000 zt (wariant
IT). W ocenie Operatora wysoko$¢ kaucji jest ponadto wygoérowana jak na budowe sieci metoda natynkows;

« § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu decyzji — Operator wnibsl, aby doprecyzowaé, iz jest uprawniony do budowy sieci
metoda natynkowa;



§ 2 ust. 3 projektu decyzji - dotyczacy kolizji sieci z innymi instalacjami - Operator wniosl o sprecyzowanie, ze
nie chodzi o catkowity brak kolizji, lecz o to, by prace byly prowadzone w sposéb nienaruszajacy istniejacych
przewodow;

§ 2 ust. 10 projektu decyzji - dotyczacy zastepczego usuniecia szkody - Operator wnidsl, aby wydluzyc
przewidziany termin z 14 do 30 dni, a Udostepniajacy, zanim przystapi do usuniecia szkody na koszt Operatora,
powinien wezwac go do usuniecia szkody;

§ 2 ust. 11 pkt 2 tiret pierwsze - dotyczacy wynagrodzenia za dozorowanie pracownikéw Operatora -
zdaniem Operatora brak jest podstaw, aby podczas prac zwigzanych z wykonaniem Infrastruktury obecny
mialby by¢ pracownik ochrony zatrudniony przez Udostepniajacego. Operator zaproponowat wykreslenie tego
postanowienia, wzglednie wskazania ryczaltowej wysoko$ci tego wynagrodzenia (10 zl brutto za kazda rozpoczeta
godzine wykonywania czynnoéci dozoru);

§ 2 ust. 11 pkt 2 tiret drugie - dotyczacy kosztow potwierdzenia zachowania norm -Operator wskazal, iz nie
znajduje w przepisach obowiazku potwierdzania przez wlasciwe organy norm bezpieczenstwa, w zwiazku z czym
postanowienie to powinno zostaé albo usuniete albo doprecyzowane;

§ 2 ust. 11 pkt 2 tiret czwarte - dotyczacy kosztow zwigzanych z energia elektryczng - Operator wnidst o wykreélenie
tego postanowienia, z uwagi na fakt, iz Operator umieSci na terenie Nieruchomos$ci wylgcznie urzadzenia
pasywne, ktore nie wymagaja zasilania w energie elektryczna;

§ 2 ust. 12 projektu decyzji - dotyczacy zasad zwrotu kosztéw - Operator wniost o doprecyzowanie, iz zwrot
tych kosztow nastapi w oparciu o dodatkowo ,, dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ poniesionych kosztow", po
otrzymaniu ,kompletu tych dokumentow ";

8§ 4 ust. 1 projektu decyzji - poprzez doprecyzowanie, iz Projekt nie bedzie obejmowat instalacji abonenckich;

8§ 4 ust. 3 projektu decyzji - poprzez dodanie postanowienia, uprawniajacego Operatora do samodzielnego
dokonania ogledzin Budynku w celu uzyskania informacji niezbednych do przygotowania Projektu;

§ 4 ust. 5 projektu decyzji - poprzez doprecyzowanie podmiotu uprawnionego do oceny zasadno$ci uwag
Udostepniajacego - wskazanie wprost, iz jest to Operator;

§ 4 ust. 10 projektu decyzji - dotyczacy uzgodnienia terminu przylaczenia nowego Abonenta lub wymiany
okablowania - Operator wskazal, iz brak jest podstaw, ze wzgledu na ktore mialby uzgadnia¢ z Udostepniajacym
termin wykonania podlaczenia konkretnego Abonenta. W ocenie Operatora postanowienie to jest sprzeczne z §
4 ust. 6 projektu decyzji, w ktorym jest mowa jedynie o zawiadomieniu, a nie uzgodnieniu terminu rozpoczecia
prac. Ponadto, samo uzgadnianie z Udostepniajagcym terminu wykonania podlgczenia konkretnego Abonenta
stanowi naruszenie prawnie chronionej tajemnicy, utrudnia Abonentom szybsze skorzystanie z uslug, daje
Udostepniajacemu niczym nieuzasadnione mozliwo$ci blokowania i paralizowania dzialalnoéci Operatora oraz
rodzi problemy organizacyjne zwigzane z koordynacja terminéw. Operator wniost o skrocenie przewidzianego
terminu z 7 dni do 1 dnia;

§ 4 ust. 16 projektu decyzji - dotyczacy dokumentacji zwigzanej z przylaczaniem nowych Abonentow -
poprzez doprecyzowanie, iz obowiazek przekazywania Udostepniajacemu dokumentacji wprowadzonych zmian
oraz opracowan projektowych i dokumentéw technicznych robo6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem
Infrastruktury nie dotyczy prac polegajacych na budowie nowych elementéw Infrastruktury sluzacych do
przylaczenia nowych Abonentéw oraz dokumentéw juz wezesniej przekazanych;

§ 4 ust. 17 projektu decyzji - poprzez jego wykreslenie lub doprecyzowanie, iz zadanie dodatkowych wyjasnien w
zakresie prowadzonych przez Operatora prac nie powoduje ich wstrzymania;



« § 7 ust. 2 projektu decyzji - dotyczacy sposobu informowania o awarii - poprzez dodanie formy e-mail, w
przypadku gdyby druga strona nie odebrala telefonu;

+ § 8 ust. 2 projektu decyzji - poprzez wykreélenie zdania drugiego. Operator wskazal, iz w dokumentach
rejestrowych nie podaje sie numeru konta bankowego oraz adresu e-mail (ten jest podawany fakultatywnie), a
dla wspoélnot mieszkaniowych nie prowadzi sie stosownych rejestrow. /k. 117-125v, k. 126-127v, k. 128-129v,
k. 130 akt adm./

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapozna¢é sie
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan. /k. 131 akt adm./

W dniu 29 lipca 2016 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 4 Pt, przeprowadzil ponowne postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji administracyjnej w sprawie. /k. 132 akt adm./

Pismami z dnia 29 lipca 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Prezesa UOKiK oraz Strony o rozpoczeciu w dniu 29 lipca
2016 r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie. /k. 133-133v, k. 134-134v, k. 136
akt adm./

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. (wplyw do UKE w wersji elektronicznej — 29 sierpnia 2016 r.) Operator
przedstawil stanowisko konsultacyjne odno$énie projektu decyzji. Operator podtrzymat dotychczasowe uwagi
przedstawione w pierwszym stanowisku konsultacyjnym z dnia 30 czerwca 2016 r. i wskazal, iz zastosowanie
przez Prezesa UKE jakichkolwiek rozwiazan alternatywnych wobec propozycji stron jest mozliwe wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach, jezeli jest to uzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony intereséw mieszkancoéw budynkow
lub uzytkownikéw koncowych, konieczno$cig zapewnienia niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw lub
potrzeba uwzglednienia celow w okre§lonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6Zzn. zm.). W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z powyzszych
przeslanek. W ocenie Operatora, Prezes UKE w projekcie decyzji bez podstawy prawnej zastosowal rozwigzania
alternatywne wobec propozycji Stron (tj. Operatora). W zwiazku z tym Operator wni6st o ponowne przeanalizowanie
uwag zgloszonych w stanowisku Operatora z dnia 30 czerwca 2016 r., w szczegdlnoSci w zakresie zaniechania
wprowadzania kaucji lub alternatywnego zabezpieczenia w postaci obowigzku posiadania polisy ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem Operatora, zastosowanie kaucji nie ma podstawy prawnej i skutkuje okre§leniem dyskryminujacych i
nieproporcjonalnych warunkéw dostepu dla Operatora. Prezes UKE, stosujac rozwigzania alternatywne wobec
propozycji Stron, powinien ustali¢ czy nie sa one dyskryminujace w stosunku do zasad na jakich inni operatorzy
korzystaja z Nieruchomosci. Zgodnie z wiedza Operatora zaden przedsiebiorca telekomunikacyjny korzystajacy z
NieruchomoSci nie ma obowigzku uiszczania kaucji. Zdaniem Operatora ustalenie w decyzji zabezpieczenia w postaci
kaucji jest rowniez ucigzliwe dla Operatora, a skoro wnioskowany przez Strony (lub przez jedna Strone przy braku
sprzeciwu drugiej) $rodek (tj. polisa ubezpieczeniowa) zabezpiecza wykonanie umowy, to nie ma potrzeby okreslenia
alternatywnych narzedzi (w tym m. in. kaucji). Operator wskazal, ze od dnia 1 lipca 2016 r. w ustawie o wspieraniu
rozwoju brak jest przepisu, ktéry wprost upowaznialby Prezesa UKE do stosowania rozwigzan alternatywnych (do
tego momentu przepisem takim byt art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju). Ponadto, zdaniem Operatora,
»-konsekwencja braku zgloszenia uwag do warunkéw dostepowych okre§lonych w projekcie umowy dostepowe;j
przestanej Uczestnikowi oraz w wniosku do Prezesa UKE, powinno by¢ uznanie, ze wspdlnota mieszkaniowa
zasadniczo akceptuje zaproponowane warunki". /k. 138-141, k. 142 akt adm./

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Prezes UKE zawiadomil Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowod6éw i materialow oraz
zgloszonych zadan. /k. 143 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa UKE przepisow
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji.

Whiesienie odwolania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od decyzji administracyjnej wszczyna
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad ten rozpoznaje sprawe od nowa.

Sad na nowo przeprowadza postepowanie dowodowe w oparciu o dowody zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze to do powoda nalezalo wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja
na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od
poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwos$ci badZz zmiana decyzji
badz jej uchylenie. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug
zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Na podstawie zebranego w ten sposéb
materiatu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu
faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad stwierdza, ze powdd nie powolal
nowych dowodéw w sprawie, zatem rozstrzygniecie oparl o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym. Gdyby nawet uznac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych
np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego
na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 1., sygn. akt VI ACa 952/06).

Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem UKE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane
przez powoda naruszenie przepisow kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.



Przechodzac do merytorycznych zarzutow odwolujacego nalezy stwierdzi¢, ze pozwany prawidlowo przyjal, iz w
niniejszej sprawie nalezalo zastosowac przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej: w.r.u.is.t.) w brzmieniu nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktéra weszla
w zycie 1 lipca 2016 .

Zgodnie natomiast z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomoéci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczeg6lnoéci na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslig szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

- ustep 1a stanowi natomiast, ze: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczeg6lnosci,
gdy:

1) wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.



- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 4, strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

Zgodne z treScig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie
zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub
niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep
kazda ze stron moze zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
techniczne;j.

Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolno$ci konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. nowelizujacej ustawe o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji ztozony
zostal na podstawie art. 139 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 lub 2b ustawy zmienianej w art. 8, a postepowanie w tej sprawie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, postepowanie to jest prowadzone na podstawie
przepisoOw ustawy zmienianej w art. 8 — w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. z art. 30 ust. 1g ustawy o w.r.uws.it. do wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcow
nieruchomoéci, bedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 stosuje sie.

Odnoszac powyzsze unormowania do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie
zidcily sie wszystkie przestanki, od ktérych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie
ustalenia warunkow dostepu operatora (powoda) do nieruchomosci oraz budynkéw pozostajacych w zarzadzie
udostepniajacego (zainteresowanego) w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze powdd jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
(pod numerem (...)), domagajacy sie udostepnienia nieruchomoéci - zainteresowany nie jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym - brak wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zgodnie natomiast z treécia art.
27 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 z pdzn. zm.) zainteresowany T. S. -
»R.(...)" (...) Zarzad Wspolnot Mieszkaniowych ,R. (...)” jest zarzadca nieruchomosci, do ktérego powdd wystapit z
wnioskiem o podjecie negocjacji i zawarcie umowy regulujacej m.in. dostep do Nieruchomosci, w tym Budynku w celu
zapewnienia telekomunikacji mieszkancom Budynku.

Operator zwrdcil sie do Udostepniajacego o podjecie negocjacji z powyzszym wnioskiem, co jednak nie przyniosto
efektu albowiem Udostepniajacy nie udzielil odpowiedzi na ww. wniosek Operatora. Operator wskazal we wniosku,
ze planuje wykonanie na terenie Nieruchomosci i Budynku sieci telekomunikacyjnej w technologii $wiattowodowej
(C.) -(.) ((..) — gigabitowa pasywna sie¢ $wiattowodowa), ktéra umozliwi Swiadczenie mieszkaficom Budynku
szerokopasmowych uslug telekomunikacyjnych w najwyzszej jako$ci". Operator podnidst takze, iz z przyczyn
technicznych dotyczacych réznic technologicznych, brak jest mozliwoSci wykorzystania znajdujacej sie w Budynku
sieci telekomunikacyjnej innych podmiotéw. Budynek jest wyposazony w infrastrukture telekomunikacyjna (...) S.A.
z siedziba w G., ktdra jest wykonana w technologii H., dlatego tez ta infrastruktura nie nadaje sie do wykorzystania
z przyczyn technicznych, jak i z uwagi na deklarowane przez MP: jej stan i zajeto$c. Operator wskazat ponadto, iz
w Budynku znajduje sie ,,osiedlowa sie¢ telewizyjna, ktorej statut wlascicielski nie jest znany Wnioskodawcy, ktora
z przyczyn technologicznych réwniez nie nadaje sie do wykorzystania w celu Swiadczenia szerokopasmowych ustug
telekomunikacyjnych.

Negocjacje w sprawie zawarcia Umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynku, trwaly od dnia 19 sierpnia
2015 1. Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, w dniu 3 listopada 2015 r. Operator wystapil do Prezesa
UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu do Nieruchomo$ci w tym do Budynku. Negocjacje pomiedzy



Operatorem a Udostepniajacymi byly wiec prowadzone ponad 30 dni i nie doprowadzily do zawarcia umowy o
Dostepie do Nieruchomos$ci, w tym do Budynku. Oznacza to, ze zlozenie przez Operatora Wniosku skutecznie
zainicjowalo postepowanie przed Prezesem UKE.

W zwiazku z tym, wobec braku odpowiedzi Udostepniajacego na wniosek Operatora, a w konsekwencji niezawarcia
umowy o dostepie, Operator — powod w przedmiotowej sprawie - wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci. Zostalo przeprowadzone postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji.

Z kolei na pozostajacych w zarzadzie zainteresowanego ,R. (...)” nieruchomo$ciach i w budynkach, ktérych dotyczyl
wniosek powoda, jak wskazal (...) S.A., w Budynku istnieja instalacje telekomunikacyjne wykonane w technologii
miedzianej istnieje mozliwos§é wykorzystania istniejacej instalacji telekomunikacyjnej przez innego operatora jednak
standard ustugi nie bedzie taki jak w przypadku wybudowania przez (...) wlasnej sieci w technologii (...), jak rowniez,
ze pod wskazanym adresem istnieje przylacze telekomunikacyjne wykonane w technologii miedzianej, zatem nie ma
mozliwo$ci wykorzystania istniejacego przylacza, tak aby (...) mogl $wiadcezy¢ ustugi w Budynku w takim standardzie,
jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez tego operatora wlasnej sieci (...).

W sprawie przeprowadzone zostalo w dniach 1 czerwca — 1 lipca 2016 r. postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji.

Operator przekazal nastepujace propozycje zmian do konsultowanego projektu decyzji:

- w zakresie zabezpieczenia szkod (§ 4 ust. 12-15 projektu decyzji) Operator wskazal, iz brak jest podstaw do
wprowadzenia kaucji zabezpieczajacej. Operator przywolal decyzje Prezesa UOKIiK, w ktorej organ ten przedstawil
wytyczne odnoénie okres§lenia wysokoSci kaucji oraz okolicznoSci jej zastrzegania. W ocenie Operatora wplata i
ustalony sposob rozliczenia kaucji stwarzaja realna bariere dla Operatora, co moze stawia¢ konkurentéw Operatora
w uprzywilejowanej sytuacji, a zadna ze stron w toku sprawy nie zadala kaucji. Zdaniem Operatora wplata oraz zwrot
kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces realizacji inwestycji, rodzi problemy fiskalne oraz realnie zwieksza
koszty funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego. W zwiazku z powyzszym Operator wni6sl, aby mog}:
przedstawi¢ Udostepniajagcemu polise na dowod zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w
zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, tacznie na sume nie niniejsza niz 500.000 zl (wariant I) albo, wedlug
wlasnego wyboru, wplaci¢ na rzecz Udostepniajacego kaucje zabezpieczajaca lub przedstawi¢ Udostepniajacemu
polise na dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, lacznie na sume nie mniejsza niz 500 000 zl (wariant II). W ocenie Operatora wysoko$¢ kaucji jest
ponadto wygbrowana jak na budowe sieci metoda natynkowa;

- § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu decyzji — Operator wnidsl, aby doprecyzowaé, iz jest uprawniony do budowy sieci
metoda natynkowa;

- § 2 ust. 3 projektu decyzji - dotyczacy kolizji sieci z innymi instalacjami - Operator wnio6st o sprecyzowanie, ze nie
chodzi o calkowity brak kolizji, lecz o to, by prace byly prowadzone w spos6b nienaruszajacy istniejacych przewodows;

- § 2 ust. 10 projektu decyzji - dotyczacy zastepczego usuniecia szkody - Operator wniosl, aby wydtuzy¢ przewidziany
termin z 14 do 30 dni, a Udostepniajacy, zanim przystgpi do usuniecia szkody na koszt Operatora, powinien wezwaé
go do usuniecia szkody;

- § 2 ust. 11 pkt 2 tiret pierwsze - dotyczacy wynagrodzenia za dozorowanie pracownikéw Operatora - zdaniem
Operatora brak jest podstaw, aby podczas prac zwigzanych z wykonaniem Infrastruktury obecny mialby by¢ pracownik
ochrony zatrudniony przez Udostepniajacego. Operator zaproponowal wykreslenie tego postanowienia, wzglednie
wskazania ryczaltowej wysoko$ci tego wynagrodzenia (10 zl brutto za kazda rozpoczeta godzine wykonywania
czynnoéci dozoru);



- § 2 ust. 11 pkt 2 tiret drugie - dotyczacy kosztow potwierdzenia zachowania norm -Operator wskazal, iz nie znajduje w
przepisach obowiazku potwierdzania przez wlasciwe organy norm bezpieczenstwa, w zwiazku z czym postanowienie
to powinno zostaé albo usuniete albo doprecyzowane;

- § 2 ust. 11 pkt 2 tiret czwarte - dotyczacy kosztéw zwigzanych z energia elekiryczna - Operator wniost o wykreélenie
tego postanowienia, z uwagi na fakt, iz Operator umieéci na terenie Nieruchomo$ci wylacznie urzadzenia pasywne,
ktbre nie wymagaja zasilania w energie elektryczna;

- § 2 ust. 12 projektu decyzji - dotyczacy zasad zwrotu kosztéw - Operator wniost o doprecyzowanie, iz zwrot tych
kosztoéw nastapi w oparciu o dodatkowo dokumenty potwierdzajace wysoko$é poniesionych kosztoéw, po otrzymaniu
kompletu tych dokumentéw;

- § 4 ust. 1 projektu decyzji - poprzez doprecyzowanie, iz Projekt nie bedzie obejmowal instalacji abonenckich;

- § 4 ust. 3 projektu decyzji - poprzez dodanie postanowienia, uprawniajacego Operatora do samodzielnego dokonania
ogledzin Budynku w celu uzyskania informacji niezbednych do przygotowania Projektu;

- § 4 ust. 5 projektu decyzji - poprzez doprecyzowanie podmiotu uprawnionego do oceny zasadno$ci uwag
Udostepniajacego - wskazanie wprost, iz jest to Operator;

- § 4 ust. 10 projektu decyzji - dotyczacy uzgodnienia terminu przylaczenia nowego Abonenta lub wymiany
okablowania - Operator wskazal, iz brak jest podstaw, ze wzgledu na ktore mialby uzgadnia¢ z Udostepniajacym
termin wykonania podlgczenia konkretnego Abonenta. W ocenie Operatora postanowienie to jest sprzeczne z § 4 ust. 6
projektu decyzji, w ktérym jest mowa jedynie o zawiadomieniu, a nie uzgodnieniu terminu rozpoczecia prac. Ponadto,
samo uzgadnianie z Udostepniajacym terminu wykonania podlaczenia konkretnego Abonenta stanowi naruszenie
prawnie chronionej tajemnicy, utrudnia Abonentom szybsze skorzystanie z ustug, daje Udostepniajagcemu niczym
nieuzasadnione mozliwo$ci blokowania i paralizowania dzialalno$ci Operatora oraz rodzi problemy organizacyjne
zwigzane z koordynacja terminoéw. Operator wniost o skrocenie przewidzianego terminu z 7 dni do 1 dnia,

- § 4 ust. 16 projektu decyzji - dotyczacy dokumentacji zwiazanej z przylaczaniem nowych Abonentéw -
poprzez doprecyzowanie, iz obowiazek przekazywania Udostepniajagcemu dokumentacji wprowadzonych zmian oraz
opracowan projektowych i dokumentéw technicznych rob6t budowlanych zwiazanych z wykonaniem Infrastruktury
nie dotyczy prac polegajacych na budowie nowych elementéw Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych
Abonentéw oraz dokumentow juz wezesniej przekazanych;

- § 4 ust. 17 projektu decyzji - poprzez jego wykreslenie lub doprecyzowanie, iz zadanie dodatkowych wyjasnien w
zakresie prowadzonych przez Operatora prac nie powoduje ich wstrzymania;

- § 7 ust. 2 projektu decyzji - dotyczacy sposobu informowania o awarii - poprzez dodanie formy e-mail, w przypadku
gdyby druga strona nie odebrala telefonu;

- § 8 ust. 2 projektu decyzji - poprzez wykreslenie zdania drugiego. Operator wskazal, iz w dokumentach rejestrowych
nie podaje sie numeru konta bankowego oraz adresu e-mail (ten jest podawany fakultatywnie), a dla wspdlnot
mieszkaniowych nie prowadzi sie stosownych rejestrow.

W dniach 29 lipca 2016 r. - 29 sierpnia 2016 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 4 P.t., przeprowadzit ponowne
postepowanie konsultacyjne. Operator podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze zastosowanie
przez Prezesa UKE jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych wobec propozycji stron jest mozliwe wylacznie w
wyjatkowych sytuacjach, jezeli jest to uzasadnione potrzebg zapewnienia ochrony intereséw mieszkancéow budynkéw
lub uzytkownikéw koncowych, koniecznoécig zapewnienia niedyskryminujacych proporcjonalnych warunkéw lub
potrzeba uwzglednienia celéw w okre$lonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug tgcznoéci elektronicznej - dyrektywa



ramowa (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.). W jego ocenie, Prezes UKE w projekcie decyzji
zastosowal bez podstawy prawnej rozwigzania alternatywne wobec propozycji Operatora. Jego zdaniem, zastosowanie
kaucji nie ma podstawy prawnej i skutkuje okres§leniem dyskryminujgcych i nieproporcjonalnych warunkéw dostepu
dla Operatora. Jak stwierdzil, Prezes UKE stosujgc rozwigzania alternatywne wobec propozycji Stron, powinien
ustali¢ czy nie sa one dyskryminujace w stosunku do zasad na jakich inni operatorzy korzystaja z Nieruchomosci, a
zgodnie z wiedzg Operatora zaden przedsiebiorca telekomunikacyjny korzystajacy z Nieruchomosci nie ma obowigzku
uiszczania kaucji.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem wszystkie
przestanki warunkujace jej wydanie, okre§lone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione. Podzielajac
stanowisko pozwanego, wbrew twierdzeniom Operatora, Prezes UKE wydajac decyzje ustalajaca warunki dostepu do
nieruchomoéci, moze zastosowa¢ rozwigzania alternatywne do tych proponowanych przez strony, co tez uczynit w
przypadku wprowadzenia w sentencji skarzonej Decyzji postanowien zwigzanych z kaucja.

Aktualne przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju przyznaja bowiem prymat woli stron w ksztaltowaniu tre$ci warunkow
dostepu. Podkreélenia bowiem wymaga, ze strony nie osiggnely ze sobg porozumienia w jakimkolwiek zakresie,
na co zwrocit rowniez uwage Prezes UKE. Stanowisko w kwestii ksztaltowania tre$ci warunkéw dostepu wyrazit
jedynie Operator, podczas gdy Udostepniajacy w toku negocjacji poprzedzajacych zlozenie wniosku, jak réwniez
w toku postepowania administracyjnego nie przedstawil zadnego stanowiska. W zwigzku z powyzszym, nie mozna
uznaé, ze w sprawie zaistnialy jakiekolwiek ,propozycje Stron", co do ktérych strony osiagnely porozumienie, a
propozycje te nie stanowily kwestii spornych pomiedzy stronami. W negocjacjach moga uczestniczy¢ co najmniej
dwie strony, nie za$ jedna, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Fakt negocjacji, w ramach, jakie wskazuje
powdd — nie mial miejsca. Wobec brak reakeji Udostepniajacego nie mozna przyja¢ domniemania, ze strona nie
wypowiadajaca sie akceptuje proponowane warunki umowy dostepowej. Przede wszystkim mozliwo$¢ zastosowania
takiego domniemania nie wynika z przepiso6w prawa. Zgodzic¢ sie zatem nalezy z pozwanym, ze w tej sytuacji wystapila
jedynie propozycja warunkéw Dostepu jednej ze stron, tj. Operatora, ktora podlegata ocenie przez Prezesa UKE w
skarzonej Decyzji.

Prezes UKE jest zatem uprawniony do zastosowania rozwigzania alternatywnego wobec propozycji jednej ze stron
postepowania, czyli w tym wypadku Operatora. Ustalajac warunki Dostepu, Prezes UKE musi uwzgledni¢ shuszny
interes obu stron postepowania, a nie wylacznie jednej z nich, albowiem nie s3 to warunki wynikajace z negocjacji
obu stron. Na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE jest zatem uprawniony do ustalenia
warunkow Dostepu w sposob caloéciowy, a nie wylacznie ograniczajac sie do wskazanych przez strony postepowania
kwestii spornych.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, wniosek strony skladany do Prezesa UKE na podstawie
tego przepisu jest wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej (w niniejszej sprawie
- poprzez odpowiednie zastosowanie - zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju - wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie Dostepu), a nie wylacznie wnioskiem o rozstrzygniecie kwestii spornych.

Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej (w niniejszej sprawie - w sprawie Dostepu), a nie wylacznie w sprawie rozstrzygniecia
kwestii spornych.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily
one jedynie niepopartg dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu co do naruszenia § 4 ust. 12 - 15 w zakresie wysokosci kaucji Sad uznal, za racjonalne
stanowisko pozwanego, ze kaucja ta ustalona zostala w sposéb odpowiadajacy praktyce regulacyjnej z uwzglednieniem
skali przewidywanych prac. Propozycja przedstawiona przez powoda nie zostala poparta zadnymi argumentami. W



szczegoblnosci, powod w zaden sposob nie udowodnil, dlaczego takie a nie inne kwoty chcialby zawrze¢ w umowie, z
czego one wynikaja, z jakiego powodu maja by¢ wlaénie takie, a nie inne.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona

decyzja odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 479%4 81 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



