Sygn. akt XVII AT 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 7 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie znaczqgcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
1 nalozenie obowiqzkoéw regulacyjnych

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.) od rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 grudnia 2012 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1440 zl (jeden tysiac
czterysta czterdziesci ztotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz kwote 540
z} (pieéset czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna;

3. nakazuje pobraé od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 100 zt (sto
zlotych) z tytulu oplaty sadowej od apelacji pozwanego, od ktérej poniesienia pozwany byl zwolniony z mocy prawa.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII Amt 7/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. znak: (...) na podstawie art. 24 pkt 11 2 lit. a, lit. b i lit. ¢ w zw. z art. 21 oraz
art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 1 i ust. 2, art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej( dalej Prezes Urzedu): I. okreélil rynek wlasciwy jako rynek Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W_;



II. ustalil, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej;

III. wyznaczyt (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.; IV. utrzymat okre$lone w decyzji nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r.
nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i 2 PT, polegajacy na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej (sieci telefonii komérkowej) (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w szczegolnosci
poprzez: - zapewnienie okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do
zapewnienia dostepu do sieci; - przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych
technologii niezbednych dla interoperacyjnoéci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych; - zapewnienie infrastruktury
telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkéw; - zapewnienie funkcji sieci
niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym §wiadczenia ustug w sieciach inteligentnych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych; - uwzglednienie uzasadnionych wnioskoéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu
informatycznego; 2. obowigzek, o ktébrym mowa w art. 36 PT, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia uslugi zakanczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komérkowej) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w
szczegoblnosci przez oferowanie jednakowych warunkow w poréwnywalnych okolicznosciach, a takze oferowaniu ustug
oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1i 2 PT, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug oraz korzystanie z sieci, a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operator6w wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., - informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od
dnia doreczenia niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosic
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zamiany;

V. zmienil nalozony przez Prezesa Urzedu na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w decyzji nr (...) z dnia 28 lutego 2011
r. na podstawie art. 44 PT, obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen
glosowych (dalej takze (...)) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komérkowej) (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., poprzez jego uchylenie;

VI. nalozyl na podstawie art. 44 PT, obowigzek polegajacy na stosowaniu oplat za zakoniczenie polaczenia w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci okreS§lonej w zamieszczonym w decyzji harmonogramie,



wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa Urzedu model operatora efektywnego; VII. orzekl, ze na podstawie
art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 PT decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu;

VIILI. orzekl, ze Zalacznik nr 1 do decyzji, zawierajacy dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi integralng
czes$c decyzji;

IX. orzekl, ze Zalgcznik nr 2 do decyzji, zawierajacy opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii (...), stanowi
integralng cze$¢ decyzji;

X. orzekl, ze Zalacznik nr 3 do decyzji, zawierajacy stosowany przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw operatora
efektywnego w formie pliku xls., zapisany na plycie CD, stanowi integralna cze$¢ decyzji;

XI. orzekl, ze Zalgcznik nr 4 do decyzji zawierajacy schemat grupy spolek kontrolowanych przez Z. Z., stanowi
integralng cze$¢ decyzji. XII. orzekl, ze Zalacznik nr 5 do decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk
zgloszonych przez uczestnikéw postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 3 sierpnia
2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r., stanowi integralna cze$¢ decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 31 grudnia 2012 r. wniosla (...) sp. z 0.0., zaskarzajac decyzje w calosci oraz
wnoszac o: uchylenie decyzji w calosci albo w przypadku uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do uchylenia decyzji
w caloSci o zmiane decyzji w nastepujacy sposob:

1) w pkt VI — poprzez zastapienie dotychczasowej tresci tego podpunktu nastepujaca treScia: nakladam na podstawie
art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowiazek polegajacy na stosowaniu optat za zakoniczenie polaczenia w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w wysokoSci okreslonej w zamieszonym ponizej harmonogramie.

Tabela 1. Harmonogram zastosowania MTR w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)

od 1 stycznia 2013 1. od 1lipca 2013 1.

wysoko$§¢ stawki za zakanczanie | 0,137 symetria
polaczen w  ruchomej sieci
telefonicznej (...) sp. z 0.0. w PLN/
min.

2) w pkt IX — poprzez wykreSlenie calego punktu i Zalgcznika nr 2; 3) w pkt X - poprzez wykreslenie catego punktu i
Zalgcznika nr 3; 4) w pkt XI - poprzez wykres$lenie catego punktu i Zalacznika nr 4; 5) w pkt XII - poprzez wykreSlenie
calego punktu i Zalgcznika nr 5.

Ponadto strona odwotujaca wniosla o: - przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentéw zgromadzonych
w aktach administracyjnych sprawy oraz z tre$ci dokumentéw wskazanych w odwolaniu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania . Przedmiotowej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 24 pkt 2 ppkt a), b) i ¢) PT w zw. z art. 21 i art. 22 PT oraz art. 34 ust. 1 i 2, art. 36,
art. 37 ust. 11 2 i art. 44 PT poprzez: a) bledne ustalenie istnienia probleméw rynkowych, w szczegélnosci
problemu w postaci mozliwo$ci nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakaniczanie polaczen
glosowych, i nalozenie obowiazkéw regulacyjnych w odniesieniu do tak ustalonych probleméw, a w konsekwencji
nalozenie obowigzkéw regulacyjnych bez zachowania adekwatnoSci i proporcjonalno$ci danego obowigzku do
problemoéw rynkowych, b) bledne przyjecie, iz doszlo do zmiany warunkéw rynkowych, uzasadniajace zmiane
nalozonych uprzednio obowigzkéow regulacyjnych okre$lonych w pkt V decyzji poprzez ich wykreélenie, a nastepnie



nalozenie obowiazku okre$lonego w pkt VI decyzji; 2. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 2 ppkt ¢) PT poprzez wydanie
decyzji dyskryminujacej Spotke w stosunku do innych podmiotéw dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym, w
szczegolno$ci poprzez dokonanie ustalen faktycznych i prawnych w oderwaniu od rzeczywistej sytuacji rynkowej
Spolki, z jej pokrzywdzeniem; 3. naruszenie art. 206 ust. 1 PT w zw. z art. 104 § 11 art. 107 § 11 2 k.p.a. poprzez
wylaczenie czeci decyzji do zalacznikow, w szezegbdlnosci do zalacznika w postaci plyty CD, co nie spelnia wymogow
dotyczacych formy decyzji administracyjnej, a ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 4. naruszenie
art. 206 ust. 1 PT w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a., art. 107 § 11 3 k.p.a., a takze w zw. z art. 7, 8 i 11
k.p.a. poprzez: a) oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniach niepopartych dowodami; b) powolanie tylko niektorych
okoliczno$ci sprawy z pominieciem innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci; ¢) dokonanie ustalen
kalkulacji wysokoéci stawki MTR w oparciu o model kosztowy, ktérego opracowanie nastapilo w sposéb calkowicie
dowolny, w oparciu o dane przyjete dowolnie od réznych podmiotow, w sposéb niemozliwy do zweryfikowania przez
strone decyzji oraz w wysokoS$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej sytuacji faktycznej powoda; d) brak dokonania ustalen
kosztowych w oparciu o dane przekazane przez powoda i oparcie sie na nieadekwatnych i niewiarygodnych danych
podmiotéw znajdujacych sie w odmiennej sytuacji faktycznej od powodowej Spolki; ktére to naruszenie miato istotny

wplyw na wynik sprawy.

Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwolanie w calo$ci; przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych karty
akt administracyjnych oraz Wytycznych Komisji w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie
z ramami regulacyjnymi Wspdlnoty dotyczacymi sieci i uslug lacznosci elektronicznej i Raportu o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2012 roku. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
w pkt 1 uchylil zaskarzong decyzje w punkcie VI, w pkt II oddalil odwolanie w pozostalej czeSci i w pkt III zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Na skutek apelacji obu stron postepowania Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.:

1. uchylil zaskarzony wyrok czeSciowo — to jest co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym i trzecim wyroku
iwtym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania SOKiK w W. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddalil apelacje powoda w caloSci,

3. zasadzit od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, miedzy innymi, ze trafnym okazat sie podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu wobec pominiecia w
tym zakresie zalacznikow nr 2 i 3 do decyzji z dnia 14 grudnia 2012 r, mimo, ze zalgczniki te wchodza w sklad
akt administracyjnych. W konsekwencji doprowadzilo to do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz dane zawarte w
zalacznikach nr 2 i 3 do decyzji nie zostaly objete badaniem przez Sad pierwszej instancji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zostal zobowiazany, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy poddac
analizie tres$¢ zalacznikow nr 2 i 3 do decyzji i stosownie do poczynionych na tej podstawie ustaleni ocenié zasadno$¢
rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI zaskarzonej decyzji. Z tego powodu zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
zostal uchylony. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo takze uchylenie punktu trzeciego wyroku dotyczacego
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W zakresie niezbednym do oceny zasadno$ci odwolania w stosunku do rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI
zaskarzonej decyzji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego w Warszawie
ustalil, co nastepuje.



Do chwili wydania decyzji Nr (...) Prezes Urzedu wydal dla 7 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych decyzje
stwierdzajace brak skutecznej konkurencji na danym rynku oraz ustalenie statusu podmiotu posiadajacego znaczaca
pozycje rynkows (tzw. ,,decyzje (...)). W decyzjach (...) nalozono okres§lone obowiazki regulacyjne na (...) ((...) z dnia
29 wrze$nia 2009r.), (...) sp.z0.0. ((...) zdnia 29 wrze$nia2009r.)1 (...) S.A. (...) zdnia 29 wrze$nia 2009 .) - za§ inne
obowigzki na (...) sp. z 0.0. (...) z dnia 18 grudnia 2008 r.), (...) S.A. (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r.), (...) (...) z dnia 28
lutego 2011r.) oraz (...) (...) z dnia 28 lutego 2011 r.). Kolejnym rodzajem decyzji byly tzw. decyzje MTR, wydane tylko
dla trzech operatoréow ((...), (...) (...)i (...)). Decyzje zgodnie z art. 40 ust. 1 PT ustalaly wysoko$¢ MTR na poziomie
ponoszonych przez operatoréw kosztéw Swiadczenia ustugi. W Decyzjach MTR z dnia 9 grudnia 2009 r. dla (...) (...),
(...)i (...) (odpowiednio decyzje o sygn.: (...)); (...); (...) zostaly ustalone stawki za zakaficzanie polaczen glosowych w
sieciach wymienionych operatoré6w na poziomie 0,1677 zl/min. Kolejne decyzje Prezesa Urzedu wydane na podstawie
art. 43a PT ustalily wysoko$c¢ stawek za zakanczanie polaczen glosowych od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokoéci 0,1520
z}/min. oraz od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoSci 0,1223 zl/min. (decyzja dla (...) z dn. 25 maja 2011 r. ((...); decyzja
dla (...) zdn. 29 czerwca 2011 . (...); decyzja dla (...) z dn. 11 maja 2011 r.(...).

Za zakanczanie polaczen w sieciach (...) (...), (...) i (...) stawka MTR wedlug decyzji wynosila netto:

od 1 maja 2007 r. — 40 gr/min., od 1 maja 2008 r. — 33,87 gr/min., od 1 stycznia 2009 r. — 21,62 gr/min., od 1 lipca
2009 r. — 16,77 gr/min., od 1 lipca 2011 r. — 15,20 gr/min., od 1 lipca 2012 r. — 12,23 gr/min.

Trzech pozostalych operatoréw posiadajacych decyzje regulacyjne na rynkach $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, tj. (...), (...) oraz (...) stosuje asymetryczne
MTR. Zgodnie z decyzja(...)z dnia 28 lutego 2011 r. (...) zobowigzany byl do stosowania MTR netto:

od 1 lipca 2011 r. — 28,00 gr/min., od 1 stycznia 2012 r. — 18,00 gr/min., od 1 lipca 2012 r. — 14,00 gr/min., od 1
stycznia 2013 r. — 13,70 gr/min., od 1 lipca 2013 r. — symetria.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. — po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z o.0. - Prezes Urzedu
zawiadomil te spotke o wszczeciu postepowania w sprawie:

a) okreslenia rynku wlaéciwego,

b) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkow regulacyjnych, d )utrzymania, zmiany albo uchylenia
obowiazkow regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca przed przeprowadzeniem analizy
rynku.

W dniach od 3 sierpnia do 3 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, dotyczace
projektu decyzji.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. poinformowano Spo6tke (powoda) o wlgczeniu do akt sprawy (i) stosowanego przez
Prezesa Urzedu modelu kalkulacji kosztow operatora efektywnego (w formie pliku xls zapisanego na plycie CD) oraz
(ii) opisu modelu kalkulacji kosztéw wedlug metodologii (...) dokumentacji modelu (...) LRIC.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Prezes Urzedu notyfikowal projekt decyzji Komisji Europejskiej. Dnia 31
pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska przekazala Prezesowi Urzedu uwagi do notyfikowanego projektu decyzji.



W dniu 8 listopada 2012 r. Prezes Urzedu przedstawil projekt decyzji w przedmiotowej sprawie Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a ten ostatni 23 listopada 2012 r. na podstawie art. 106 § 5 k.p.a., wydal
postanowienie, w ktérym uznatl za zasadne rozstrzygniecie przyjete przez Prezesa Urzedu.

Niesporne jest, ze spdr stron sprowadza sie obecnie do oceny zasadno$ci nalozenia na powoda na podstawie art. 44
PT obowiagzku regulacyjnego polegajacego na stosowaniu oplat za zakoniczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej powoda w wysokosci wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego
((...)) i okreslonej w harmonogramie wedlug ktorego w okresie od 01.01.2013 r. do 30.06.2013 r. miala obowigzywaé
stawka MTR w wysoko$ci 0,0826 zl/min, a od 01.07.2013 r. stawka MTR w wysoko$ci 0,0429 zl/min (pkt VI decyzji).

Szczegdlowy opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii (...) znajduje sie w zalgczniku nr 2 do decyzji. W
zalaczniku tym wyja$niono zakres danych wejSciowych do modelu, jego cel i zakres, przyjety spos6b modelowania
ustugi zakonczania polaczenia glosowego, strukture budowy modelu, metodologie budowy modelu oraz jego
parametryzacje.

W szczegblnosci metodologia oparta zostala o wytyczne wynikajace z Zalecenia KE w sprawie kalkulacji MTR.
Powyzsza metodologia zaklada postuzenie sie narzedziem w postaci modelu (...) (...) w celu wyznaczania kosztow
ushugi zakanczania polaczenia w sieci mobilnej. Model opiera sie na danych dotyczacych wolumen6w poszcezegélnych
ustug (historycznych i prognozowanych) i uwzglednia powszechnie obowigzujace na rynku telefonii mobilnej reguly
inzynierskie obowiazujace przy projektowaniu sieci. W modelu przyjeto parametry techniczne jakie zaktadane sa w
chwili obecnej w sieciach telekomunikacyjnych w oparciu, o ktére §wiadczone sg aktualnie ushugi telekomunikacyjne
uzytkownikom koncowym. W modelu uwzglednione skladniki kosztowe projektowanej sieci, ktére wynikaja z
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez operatoréw w zwigzku z budowa i rozwojem ich sieci ruchomych. W
zakresie przyjetych w modelu prognoz na lata przyszle (2012-2016), ktére dotycza poszczegdlnych wolumendéw
ruchu uslug podstawowych, tj. czasu polaczen wewnatrzsieciowych, polaczen wychodzacych i przychodzacych z/
do sieci innych operatoréw, ustug transmisji danych, SMS, MMS, opierano sie na danych przekazywanych przez
krajowych operatoréw telekomunikacyjnych. Uwzgledniono dane pochodzace od wszystkich siedmiu operatoréw
posiadajacych przydziat czestotliwo$ci a dotyczace wskazanych wyzej ustug. W zakresie ustalenia udzialéw rynkowych
modelowanego operatora efektywnego, zgodnie z Zaleceniem w sprawie MTR zostaly one przyjete na poziomie 20%.
Zalozono wiec, iz prognozowane warto$ci dotyczace ruchu telekomunikacyjnego odnosza sie do operatora o udziale
rynkowym stanowigcym 20%. W zakresie struktury ruchu operatora efektywnego zostala przyjeta $rednia struktura
ruchu wykazywanego przez wszystkich operatorow. W modelu (...), zaloZono progresywne wymiarowanie sieci i dobér
optymalnych konfiguracji modelowanych elementoéw sieci - od konfiguracji gwarantujacej minimalna pojemnos$é,
umozliwiajacg korzystanie z sieci operatora telekomunikacyjnego na terenie calego kraju przez pojedynczego
abonenta do sieci zwymiarowanej dla obslugi ruchu generowanego przez liczbe uzytkownikéow jaka odpowiada
przyjetemu udzialowi 64 modelowanego operatora efektywnego. Przyjete rozwiazanie pozwala na wyznaczenie
przyrostu (inkrementu) pojemnosci sieci koniecznego do obstugi ruchu telekomunikacyjnego inicjowanego w innych
sieciach i zakanczanego w modelowanej sieci. Powyzsze rozwiazanie wynika wprost z Zalecenia KE. Jak wskazane
zostalo w Zalaczniku do Zalecenia KE ,koszty, ktére zostalyby wlaczone do przyrostu ustugi zakaniczania polaczen,
obejmowalyby koszty dodatkowej pojemnosci sieci koniecznej do przesylania dodatkowego hurtowego natezenia
(tzn. dodatkowej infrastruktury sieci w zakresie, w jakim wynika to z potrzeby zwiekszenia pojemnosci dla celow
przesylania dodatkowego natezenia hurtowego zakanczania polaczenl)”. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, iz
zasieg zdefiniowany jest w Zaleceniu KE jako zdolno$¢ lub mozliwosé zrealizowania pojedynczego polaczenia z
jakiegokolwiek punktu w sieci w okreslonym momencie, natomiast sama pojemno$¢ oznacza dodatkowe koszty
sieci, ktore sa konieczne by sprosta¢ wzrastajagcemu natezeniu. Przy opracowywaniu zalozenn do modelu przyjeto, iz
w latach przyszlych nastapi spadek ilosci terminali (aparatow) pracujgcych jedynie w sieci 2G na rzecz aparatow
wielosystemowych (pracujacych w technologii 2G i 3G). Powyzsze podyktowane jest zauwazalna na rynku tendencja
wzrostu udzialu aparatdéw zapewniajacych poza tradycyjnymi ustugami glosowymi rowniez transmisje danych w sieci
3G. Wzrost popularno$ci aparatow wielosystemowych bedzie sie przekladal na wzrost udzialu polaczen glosowych
realizowanych w ramach sieci 3G w stosunku do sieci 2G i 3G lacznie. Model sieci rdzeniowej odzwierciedla sie¢



oparta o koncepcje sieci nowej generacji ( (...)) bazujaca na (...) i technologiach (...) do transmisji wszystkich danych w
szkielecie sieci zamiast (...) i technologii (...)/ (...), ktére byly stosowane w sieciach rdzeniowych sieci 2G. Modelowana
sie¢ dostepowa jest kombinacjg sieci telefonii drugiej (2G) i trzeciej generacji (3G). Rozwigzanie to zgodne jest ze
wskazanym w pkt 4 Zalecenia KE motywem, méwigcym, ze model opierac sie na wydajnych technologiach dostepnych
w ramach czasowych, ktorych dotyczy ten model. Sie¢ podstawowa dla sieci ruchomych moze opieraé sie natomiast na
sieci nowej generacji ( (...)) natomiast sie¢ dostepowa sieci ruchomej powinna opierac sie na kombinacji sieci telefonii
drugiej i trzeciej generacji. Istotne parametry techniczne dotyczace m.in. takich wartosci jak: procentowy rozklad
rozmobéw w half-rate i full-rate, wspolczynnika blokowalnoS$ci polaczen na poziomie sieci dostepowej i szkieletowej,
wspoélezynnika ponownego odzyskiwania czestotliwo$ci, 65 rozkladu ruchu w godzinie najwiekszego ruchu (tzw.
(...)), maksymalnej liczby (...) na sektor, $redniej liczby przesel radiowych (hop’6w) zostaly przyjete na poziomie
jaki wskazywali krajowi operatorzy telefonii ruchomej lub wynikajg bezposrednio z danych jakie prezentowane byly
w formularzach przekazywanych do UKE. Przyjete dla potrzeb stworzenia operatora efektywnego dane dotyczace
podzialu transmisji pomiedzy poszczegélnymi elementami sieci uwzgledniaja rzeczywiste tendencje w sieciach
operatoréw dotyczace terminacji ruchu, wystepujace przy wykonywaniu polaczen przez abonentéw tych sieci. Dla
przykladu wskaza¢ mozna, iz uwzgledniono zalezno$¢ dotyczaca ruchu wewnatrzsieciowego, ktérego cze$¢ odbywa sie
wramach jednego (...)/ (...), co powoduje, ze dla czeSci ruchu on-net w terminacje ruchu zaangazowana jest tylko jedna
ta sama centrala (a wiec w obstudze ruchu bierze udzial mniejsza ilo$¢ elementéw sieciowych). Parametry dotyczace
czynnikow kosztowych (warto$¢ sprzetu, koszt budowy, utrzymanie poszczegdlnych elementow sieci, narzuty) zostaly
przyjete na poziomie jaki wskazywali krajowi operatorzy telefonii ruchomej lub wynikaja bezposrednio z danych
jakie prezentowane byly w formularzach zawierajacych dane przedkladanych UKE na potrzeby budowy modelu.
Ceny sprzetu telekomunikacyjnego uwzgledniaja rabaty jakie uzyskuja operatorzy od dostawcoéw sprzetu, sa to wiec
rzeczywiste koszty sprzetu telekomunikacyjnego ponoszone przez operatoréw. Do celow kalkulacji stawek MTR
uwzglednione zostaly tylko te koszty, ktdre nie bylyby poniesione, jesli uslugi hurtowego zakonczenia polgczen nie
bylyby $§wiadczone stronom trzecim (tj. koszty mozliwe do unikniecia). Koszty zwigzane z natezeniem w pierwszej
kolejnosci sa wiec alokowane na pozostale ustugi (rozpoczynanie potaczen, przesytanie wiadomosci SMS, przesylanie
wiadomo$ci MMS, transfer danych), tak aby na usluge zakanczania polgczen glosowych alokowane byly tylko
koszty zwigzane z natezeniem wynikajacym ze Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen. Powyzsze zalozenie wynika
wprost ze wskazanych w Zalaczniku do Zalecenia KE zasad kalkulacji stawek za hurtowe zakanczanie polaczen w
sieciach ruchomych dotyczacych wlasciwej alokacji ponoszonych kosztow na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
gdzie wskazano wprost, iz do celéow kalkulacji stawek za hurtowe zakanczanie polaczen nie nalezy uwzgledniaé
kosztéw niezwigzanych z natezeniem. Z kosztéw zwigzanych z natezeniem, do istotnego przyrostu zakanczania 66
polaczen nalezy przypisa¢ tylko te koszty, ktérych by uniknieto, jezeli hurtowa usluga zakanczania polaczenn nie
bylaby §wiadczona. Koszty aparatu telefonicznego (mikrotelefonu) i karty SIM, jako niezwigzane z natezeniem ruchu
telekomunikacyjnego i niestuzace jedynie obsludze ushugi zakonczenia polaczenia w sieci ruchomej, nie zostaly
uwzglednione w modelu kalkulacji kosztéw hurtowych ustug zakanczania polaczen. Rozwiazanie takie réwniez wprost
wskazane zostalo w Zalaczniku do Zalecenia KE (akapit 3 Zalacznika). Koszt hurtowej ustugi zakaniczania polaczen
nie obejmowal kosztéw zwigzanych z zapewnieniem zasiegu (koszty przydzialu widma radiowego). Koszty zwiazane
z korzystaniem z widma w pas$mie 900, 1800 i 2100 MHz oraz jego przydzialem (niezwigzane z natezeniem) nie
zostaly wliczone jako czeé¢ kosztu przyrostu hurtowej ustugi zakanczania polaczen. Kurs EUR przyjety zostal (przy
przeliczaniu cen na potrzeby uwzglednienia cen w PLN) na poziomie Sredniego rocznego kursu euro za rok 2011 jaki
publikowany jest na stronie NBP. Warto$¢ wskaznika WACC dla operatora efektywnego zostala ustalona w wysoko$ci
12,64% jako Srednia warto$¢ wskaznikow WACC dla (...), (...), (...), (...). W kalkulacji Prezes UKE nie uwzglednial
wskaznikéw WACC wyznaczonych dla (...), (...) i (...) wchodzacych w sklad grupy kapitalowej (...) S.A. Wartosé
wspoétezynnika WACC dla (...), (...), (...)i(...) zostala ponownie przeliczona w oparciu o metodologie zaprezentowana
w dokumencie z 16 sierpnia 2006 r. pt. ,Metodologia kalkulacji wskaZnika zwrotu kosztu zaangazowanego kapitalu
dla (...) S.A.” (zwanym dalej (...)), przy wykorzystaniu nastepujacych wartosSci elementéw bedacych komponentami
wskaznika WACC : stopa wolna od ryzyka w wysokoéci 5,803%, okre§lona na podstawie rentowno$ci 10 letnich,
hurtowych obligacji skarbowych, premia za udostepnienie kapitalu wlasnego w wysokoéci 6,5%, okreslona na
podstawie éredniej dla krajéw europejskich, skorygowanej o premie za ryzyko dla Polski; stopa podatkowa dla oséb
prawnych w wysokoS$ci 19%. Ponadto czynniki wplywajace na wysoko$¢ WACC, zalezne od ryzyka inwestowania w



(..), (.0, (.)1(..), takie jak: struktura kapitalu, wspoélczynnik (...) i premia za ryzyko udostepnienia kapitalu
obcego, zostaly przyjete przez Prezesa UKE w wysoko$ci wskazanej przez ww. spdlki. Prezes UKE wyznaczajac
warto$¢ wskaznika WACC dokonal 67 korekty wspoétezynnika (...) wspoleczynnikiem (...), w celu jak najlepszego
dostosowania do warunkéw panujacych w przyszlosci, co jest zgodne z metodologia zaprezentowana w Raporcie (...)
pt. ,Metodologiczne aspekty kalkulacji $redniego wazonego kosztu kapitalu”.

Tre$é zalacznika nr 2 stanowi instrukcje do wypehienia przez Prezesa UKE konkretnymi danymi modelu kalkulacji
kosztow operatora efektywnego, to jest zalacznika nr 3. Dane i obliczenia znajdujace sie w zalaczniku nr 3 stanowia
tajemnice przedsiebiorstw telekomunikacyjnych. Na ich podstawie wyliczona zostala wysoko$¢ stawki MTR operatora

efektywnego.

W zakresie przekazanym Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., to jest co do rozstrzygniecia objetego trescia pkt VI zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Uwazna lektura odwolania sklania Sad do uznania, ze dla oceny rozstrzygniecia z punktu VI decyzji zachodzi potrzeba
rozwazenia wszystkich zarzutéw skierowanych przeciwko decyzji.

Powodd zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa UKE takze w pkt VI wskazywal przede wszystkim na jej
wadliwo$¢ poprzez — jak zostalo to okreslone — wylaczenie czeéci decyzji Prezesa UKE do zalacznikdw w postaci plyty
CD, co nie spelnia wymogobw dotyczacych formy decyzji administracyjne;j.

Podnoszac ten zarzut powod wskazywal na naruszenie art. 206 ust. 1 Pt wzw. z art. 104 § 1iart. 107§ 1i 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Z zawartych w apelacji skarzacego wywodow nie wynika, na czym mialoby polegaé naruszenie przez sad pierwszej
instancji art. 104 § 1 k.p.a. Zalatwienie sprawy nastgpilo w formie decyzji administracyjnej Prezesa UKE stanowiacej
przedmiot wniesionego w tej sprawie odwolania.

Z kolei w $wietle art. 107 § 1 k.p.a., decyzja administracyjna powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do
sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci
wniesienia powo6dztwa lub skargi. Zgodnie z § 2 art. 107 k.p.a. przepisy szczeg6lne moga okresla¢ takze inne skladniki,
ktére powinna zawieraé decyzja.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu sformulowanego w odwolaniu, ze decyzja Prezesa UKE, stanowiagca przedmiot odwolania
w tej sprawie, nie spelnia wymogéw formalnych wskazanych w art. 107 k.p.a. Przede wszystkim wyja$ni¢ nalezy, w
konteks$cie zarzutow sformulowanych w odwotaniu, ze zatgcznikiem do zaskarzonej decyzji nie byta ptyta CD, a model
kalkulacji kosztow operatora efektywnego w formie pliku xls. Model ten zostal jedynie zapisany na no$niku w postaci

plyty CD.

Brak jest przeszkod prawnych do przyjecia, ze do decyzji administracyjnej moga by¢ dolaczone rowniez zalgczniki.
Stanowia one dokumenty odrebne od decyzji w sensie fizycznym, ale bedace integralna czeécia decyzji w sensie
prawnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, to z tresci decyzji administracyjnej wynika, co
bedzie jej zalacznikiem. W rozpoznawanej sprawie w zaskarzonej decyzji wyraznie okreslono w jej tresci zalaczniki
bedace jej integralng czescia. Tym samym niezasadny jest zawarty w odwolaniu zarzut ,wylaczenia czeSci decyzji do



zalacznikdw”. Powod podnosi przy tym réwniez, ze zalaczniki do zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnosSci zatacznik w
postaci plyty CD, nie spetniajg wymogbw dotyczacych formy decyzji administracyjnej. Zarazem jednak sam przywoluje
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym brak podpisu na zalgczniku decyzji
nie stanowi naruszenia przepisu art. 107 § 1 k.p.a. mogacego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wskaza¢ nalezy,
ze poglad ten podzielany jest rowniez w innych orzeczeniach sadéw administracyjnych (tak m.in. wyrok NSA z dnia
6 czerwca 2013 1., 11 OSK 346/12, LEX nr 1352912, czy wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 wrzeénia 2012 r., II SA/
Rz 527/12, LEX nr 1222399).

Niezrozumialy jest dalszy zarzut w tym zakresie podnoszacy watpliwoéci co do zwigzku z wydana decyzja zalacznika
w postaci modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego zapisanego w formacie pliku xls na noéniku w postaci
CD. Nosnik ten dolaczony zostal do decyzji z oznaczeniem, ze stanowi on jej zalacznik, doreczony zostal rowniez
wraz z decyzja skarzacemu. W tresci decyzji wskazano i opisano natomiast wszystkie jej zalaczniki z zaznaczeniem, ze
zalacznik nr 3 (model kalkulacji kosztow operatora efektywnego w formie pliku xls) zapisany zostal na plycie CD. Tym
samym nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze wskazany zalacznik nie zostal opisany w wystarczajacy sposob i
tym samym powstajg watpliwosci co do jego zwigzku z wydang przez Prezesa UKE decyzjg.

Niezasadne sg rowniez dalsze zarzuty skarzacego majace swoje Zréodlo w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 104 § 1 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 107 § 11 3 k.p.a., art. 7,8 i 11 k.p.a.). W tym zakresie
powdd podnosi nieprawidtowe uksztaltowanie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktére miato uniemozliwi¢ poddanie
jej skutecznej kontroli w zakresie wysokos$ci stawek MTR. Zarazem skarzacy podnosi, ze z tresci decyzji nie wynika, w
jaki sposéb organ regulacyjny dokonat kalkulacji wysokoSci stawek MTR, ktore zostaly ustalone w zaskarzonej decyzji.
Ponadto wskazuje, ze model stworzony dla celéw tej decyzji jest obarczony istotnymi wadami.

Metodologia doboru danych oraz przeslanki, jakimi kierowal sie Prezes UKE przy opracowywaniu modelu
efektywnego operatora zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (str. 49 — 54). Podnie$¢ nalezy rowniez,
co zostalo pominiete w wywodach odwolania, ze sam opis przyjetego przez Prezesa UKE modelu zawarty zostal
w zalgczniku nr 2 do decyzji. W zalgczniku tym, stanowiacym integralna cze$¢ wydanej decyzji Prezesa UKE,
wyjaéniono miedzy innymi zakres danych wej$ciowych do modelu, cel i zakres modelu, przyjety spos6b modelowania
ushugi zakanczania polgczenia glosowego, strukture i metodologie budowy modelu. Zakwestionowanie prawidtowosci
przyjetego przez Prezesa UKE modelu wymagataby przytoczenia przez powoda okre§lonych zarzutéw dotyczacych jego
calosci lub poszczeg6lnych elementow. Z kolei ocena tych zarzutéw wymagalaby wiadomosci specjalnych, ktérymi
nie dysponuje sad orzekajacy. Zwazywszy, ze skarzacy zarzutdéw takich nie przytoczyl, ograniczajac sie w istocie
do podnoszenia zarzutéw formalnych dotyczacych samego sposobu przedstawienia przez Prezesa UKE przyjetego
modelu, a takze nie wnioskowal o jego weryfikacje w okreslonym kierunku w oparciu o opinie bieglego, ogblne zarzuty
formulowane w tym zakresie w odwolaniu nie mogg byé uznane za zasadne. Natomiast dane stanowigce podstawe
tego modelu, zebrane zostaly od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i uznane zostaly w toku postepowania za
tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym stronie powodowej ograniczony zostal wglad do materialu dowodowego w
tym zakresie. Trafnie pozwany podnosi, Ze postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo przez powoda zaskarzone w
toku postepowania administracyjnego.

Prezes UKE weryfikowal dane przedstawiane przez operatoréw. Czytelnym tego przejawem jest fakt, iz dane
przedstawione przez nich w odpowiedzi na wezwania z dnia 4 stycznia 2012 r., zostaly przez Prezesa UKE uznane
za niespOjne oraz fakt, ze na wskazanym etapie postepowania stwierdzit on, iz ,moga one nie odzwierciedlaé stanu
rzeczywistego”. Do wniosku, iz analizowany zarzut jest chybiony prowadzi tez uwzglednienie tego, ze Prezes UKE,
wobec stwierdzenia wskazanych wyzej nieprawidlowosci, wystosowal do operatoréow kolejne indywidualne wezwania
oraz przeprowadzit z ich przedstawicielami serie indywidualnych rozméw ,w celu dokladnego wyjasnienia wszystkich
niejasno$ci, tak aby ponownie przekazane dane pozbawione byty wad wystepujacych dotychczas”.

W decyzji wskazano i szczegdtowo przedstawiono tez sposéob kalkulacji MTR.



Prezes UKE mial prawo wykorzystania modelu hipotetycznego operatora efektywnego. W uzasadnieniu
przekonywujaco wskazano, ze rozwigzanie takie znajduje oparcie w art. 44 PT oraz jest zgodne z zaleceniami Komisji
Europejskiej. Prezes UKE zwrdécil uwage, ze doszto do zmiany ,podejécia regulacyjnego w zakresie MTR w panstwach
czlonkowskich” w zwigzku z wydaniem Zalecenia w sprawie FTR i MTR oraz stwierdzil, iz ,w wielu panstwach
UE implementowane zostaly nowe rozwigzania w zakresie regulacji MTR, ktére uwzgledniaja Zalecenie w sprawie
FTR i MTR, wprowadzajac stawki za zakanczanie polaczen w sieci telefonii ruchomej na symetrycznym poziomie
wyliczone w oparciu o metodologie (...)”. W uzasadnieniu decyzji podniesiono tez, iz wskazane zalecenie ,jasno
okresélilo rekomendowany model regulacji MTR w Unii Europejskiej, ktory w ocenie Prezesa UKE jest rowniez mozliwy
do zastosowania i odpowiadajacy potrzebom rynku w realiach polskiego rynku telekomunikacyjnego”.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz wskazane przez niego okoliczno$ci ,stanowia przestanke
szczegblnego przypadku, uzasadniajacego zastosowanie art. 44 PT.” . Zwr6cié nalezy uwage na punkt 1 Zalecenia
Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE), Dz.U.UE L z dnia 20 maja 2009 r. W jego mys$l, podczas nakladania
kontroli kosztéw i obowiazkéw w zakresie ksiegowania kosztow zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE na
operatoré6w wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne (NRA) ze wzgledu na ich znaczaca pozycje rynkowa
na rynkach hurtowego zakanczania polaczen glosowych w poszczegbdlnych publicznych sieciach telefonicznych
(zwanych dalej "rynkami zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych") w wyniku analizy rynku
przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowié¢ stawki
za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, ze stawki te beda
rowniez symetryczne. W punkcie 2 powolanego dokumentu, znajduje sie stwierdzenie, ze ,zaleca sie, by szacowanie
efektywnych kosztéw opieralo sie na biezacych kosztach oraz na modelu typu (...), z wykorzystaniem modelu
dlugookresowych kosztoéw przy-rostowych (LRIC), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji kosztow”

Prezes UKE naruszylby swe obowiazki, gdyby zignorowal tres¢ Zalecenia. Wynika to zaréwno z ogélnego obowigzku
lojalnej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Unia Europejska, jak rowniez ze szczegbélowych unormowan
prawa wtornego. Wskaza¢ tu mozna w szczegblnoSci na art. 8 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej), Dziennik Urzedowy (...) , (...). W jego my$l, krajowe organy regulacyjne beda
wspierac¢ rozwo6j rynku wewnetrznego m.in.:

a) usuwajac istniejace bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i ustug tacznosci elektronicznej, urzadzen
towarzyszacych i ustug oraz ustug lacznosci elektronicznej na szczeblu wspolnotowym;

b) wspierajac ustanawianie i rozwo6j transeuropejskich sieci oraz interoperacyjno$¢ ustug ogbdlnoeuropejskich i
mozliwo$¢ podlaczenia typu koniec-koniec;

¢) zapewniajac, ze, w podobnych okolicznoSciach nie wystepuje dyskryminacja w traktowaniu przedsiebiorstw
udostepniajacych sieci i ustugi lacznosci elektronicznej;

d) wspolpracujac ze soba, jak rowniez z Komisja, w sposob przejrzysty, azeby zapewni¢ spdjne stosowanie prawa i
wdrazanie postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegblowych.

Przeobrazenia otoczenia rynkowego i wskazane obowigzki Prezesa UKE wynikajace z prawa UE, muszg by¢ rowniez
uwzgledniane przy wykladni art. 44 PT i przy analizie obowigzkéw nalozonych na operatora.

Prezes UKE wyja$nia, ze ,model (...) w metodologii (...) zaklada kalkulowanie kosztéw hipotetycznego operatora
efektywnego o zakladanej wielkoSci rynku (takiej samej dla wszystkich badanych operatoréw)”. W decyzji stusznie
wskazano, ze metodologia, ktéra wykorzystano nie opiera sie na kosztach operatora zobowigzanego oraz, ze istnieje
konieczno$¢ zasilenia przedmiotowego modelu ,,danymi pochodzacymi od operatoréw dzialajacych w danym kraju”.
Nieuprawnione sg wiec zarzuty powoda, ze Prezes UKE ,nie dokonal ustalen kosztowych w oparciu o dane przekazane



przez Spolke”, lecz opart sie na danych pochodzacych od ,,podmiotéw znajdujacych sie w odmiennej sytuacji faktycznej
od powodowej Spotki”. Jak wezedniej wskazano, rowniez sposdb gromadzenia i analizy relewantnych danych przez
Prezesa UKE nie budzi zastrzezen.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zawartych w odwolaniu zarzutéow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
telekomunikacyjnego, to jest przepisow art. 24 pkt 2 lit. a), b) i ¢) Pt w zw. z art. 21 i art. 22 Pt oraz art. 34 ust. 11 2,
art. 36, art. 37 ust. 1i 21 art. 44 Pt.

Przeslanka wydania decyzji przewidzianej w art. 24 PT jest ustalenie, ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej. Znaczgca pozycja rynkowa oznacza posiadanie przez przedsiebiorce
tak silnej ekonomicznie pozycji na danym rynku, Ze moze on postepowat¢ wedlug swego uznania, nie baczac na
dzialania innych konkurentow i konsumentéw. Wydanie decyzji na podstawie art. 24 PT ma na celi regulacje rynku ex
ante, tak aby zapobiec zagrozeniom dla rynku wynikajacym z posiadanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
znaczacej pozycji rynkowej. W efekcie nalozenie okreslonych obowigzkéw regulacyjnych wiaze sie z brakiem
sprawnie dzialajacej konkurencji na rynku wlasciwym, co daje przedsiebiorcy o znaczacej pozycji na tym rynku
mozliwo$¢ ingerowania w przyszloéci w mechanizm konkurencji. Nalozenie obowigzkow regulacyjnych jest wiec
konsekwencjg ustalenia, ze na danym rynku wlaéciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na tym rynku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011 r., III SK 51/10). Ustalenia Prezesa UKE w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez powoda.
Zarazem wskaza¢ nalezy, podzielajac argumentacje pozwanego, ze nieuzasadnione i antykonkurencyjne zawyzanie
stawek za zakanczanie polaczen glosowych jest mozliwym zachowaniem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej. Brak ustalenia, ze w przesztoSci dochodzilo do zawyzania stawek za zakanczanie polaczen
glosowanych nie wyklucza potencjalnego zagrozenia w tym zakresie w przysztoéci zwazywszy, ze powod jest jedynym
dostawca ushlugi zakanczania polaczen glosowanych we wlasnej sieci. Tym samym trafnie pozwany po dokonaniu
analizy rynku wlasciwego wskazal na wystepujace problemy rynkowe polegajace na: mozliwoSci antykonkurencyjnego
zawyzania stawek za zakanczanie polgczen w sieci powoda, mozliwoé¢ utrudniania innym operatorom dostepu do
tej sieci oraz mozliwo$¢ naduzywania asymetrii stawek za zakanczanie polaczen przez spotki wchodzace w sklad
grupy spotek kontrolowanych przez Z. Z., a w tym przez powoda. Stwierdzonym problemom rynkowym odpowiadaja
obowiazki regulacyjne nalozone w zaskarzonej decyzji na skarzacego.

Powo6d w odwotlaniu podnosi rowniez, ze nalozone obowiazki regulacyjne sa nieadekwatne i nieproporcjonalne
do zidentyfikowanych przez organ regulacyjny probleméw rynkowych. Zarzut ten jednak nie nalezycie wykazany.
Powdd nie zawarl bowiem w odwolaniu tego typu argumentacji, ktéra skutkowataby skutecznym podwazeniem oceny
proporcjonalnoéci poszczegbdlnych obowigzkoéw nalozonych w decyzji. W istocie jego argumentacja, sprowadzajaca
sie do negowania ustalen Prezesa UKE co do stwierdzonych probleméw rynkowych, zmierzala do zmiany nalozonych
obowigzkéw poprzez wprowadzenie wskazanego w odwolaniu odmiennego harmonogramu zastosowania MTR w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) PT
poprzez pominiecie wynikajacej z tego przepisu zasady réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W ocenie skarzacego wprowadzenie obowigzku stosowania stawek MTR
wynikajacych z okre§lonego w zaskarzonej decyzji harmonogramu dyskryminuje powodowa spotke w stosunku do
operatoréw zasiedzialych. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy przede wszystkim, ze powod nalezy do grupy spotek
kontrolowanych przez Z. Z., ktore posiadaja ponad 30 % udzialu w rynku ustug telefonii mobilnej. Trafnie w tym
kontekscie pozwany wskazuje, ze brak jest podstaw do traktowania powoda jako nowego podmiotu wchodzacego na
rynek telekomunikacyjny. Tym samym brak jest rowniez podstaw do formulowania zarzutu dyskryminacji powoda
wzgledem tak zwanych operatoréow zasiedzialych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 479%4§1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie w
zakresie rozstrzygniecia z punktu VI decyzji, gdyz nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.



O kosztach postepowania w pierwszej instancji i w instancji apelacyjnej, ktére ograniczaly sie do kosztow zastepstwa
prawnego pozwanego Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98,991 108 § 1 k.p.c.

Pobranie od powoda oplaty sadowej, od ktérej poniesienia pozwany byt zwolniony z mocy prawa znajduje podstawe w
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy uwzglednieniu wyniku
procesu — art. 98 k.p.c.



