Sygn. akt XVII AmT 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej w W.

o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 6 pazdziernika 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1440
z} (jeden tysiac czterysta czterdziedci ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasagdza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1457 zt (jeden tysiac
czterysta piecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 54/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji (...) z 6 pazdziernika 2016 r., wydanej na podstawie art.
22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT), po rozpatrzeniu wniosku operatora (...) S.A. z siedzibg w W. z 16 pazdziernika
2015 r. 0 wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci, w tym do posadowionych na nich budynkéow
potozonych w Z. pod nastepujacymi adresami:



1) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

2) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

3) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

4) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

5) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

6) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

7) Osiedle (...); dla ktérych to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste pod numerami (...) oraz (...);

8) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

9) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

10) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

11) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

12) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

13) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

14) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

15) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

16) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

17) Osiedle (...); dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

18) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);



19) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

20) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

21) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

22) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

23) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

24) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

25) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

26) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

27) Osiedle (...); dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...);

28) Osiedle (...); dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg pod numerem (...);

pozostajacych w zarzadzie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.:

I. ustalil warunki dostepu operatora do nieruchomosci oraz budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji, na
warunkach szczeg6lowo okre$lonych w decyzji,

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
ustalenia warunkow dostepu do nieruchomoéci, w tym do posadowionych na nich budynkéw polozonych w Z. pod
nastepujacymi adresami: Osiedle (...) (dla ktérej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...)) oraz Osiedle (...) (dla kt6rej to nieruchomosei Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...)).

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 PT decyzja w zakresie pkt I sentencji podlegala
natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja, k. 4-20).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zaskarzyla te decyzje w czeéci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I orzeczenia oraz rozstrzygniecia co do natychmiastowej wykonalno$ci. Wobec
zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie normy art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug sieci i telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci poprzez niewlasciwe zastosowanie przywolanej normy i
doprowadzenie do naruszenia zasady niedyskryminacji i zasady proporcjonalnych warunkéw dostepu



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie normy art. 30 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) lit. b) ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug sieci i telekomunikacyjnych, w szczegoélnosci poprzez jego bledne zastosowanie do
istniejacego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze zachodzi konieczno$¢ zapewnienia telekomunikacji w
budynkach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie normy art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug sieci i telekomunikacyjnych, w szczegolnosci poprzez okreslenie uprawnien Operatora celem rzekomego
zapewnienia telekomunikacji w budynkach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w spos6b ucigzliwy dla Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), dla jej czlonkéw i mieszkancow jej zasobow

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie normy art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug sieci i telekomunikacyjnych, w szczego6lnosci poprzez jego bledne zastosowanie do istniejacego w sprawie stanu
faktycznego i przyjecie, ze decyzja zapewnia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nalezyte zabezpieczenie pokrycia kosztow
zwigzanych z narzucona decyzja Spoldzielni konieczno$§é zapewnienia telekomunikacji w budynkach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), w szczego6lnosci poprzez wydanie rozstrzygniecia o iluzorycznym zapewnieniu naprawienia szkod
w mieniu Spdldzielni i jej czlonkéw, a takze poprzez faktyczne zlekcewazenie realnego obowigzku zapewnienia
poniesienia kosztow udzielonego Operatorowi decyzja dostepu

5. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy art. 31 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug sieci i telekomunikacyjnych i wydanie decyzji pomimo iz nieruchomosci Spoéldzielni jak i jej
cze$ci zajmowane przez uzytkownikow koncowych posiadaja przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej w sposob
odpowiadajacy potrzebom uzytkownika koncowego

6. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy art. 1 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30
ust. 1 ¢) i art. 31 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug sieci i telekomunikacyjnych i pominiecie wszelkich
praw Spoldzielni Mieszkaniowej jako wlaSciciela, wspotwlasciciela i zarzadcy zasobéw Spoétdzielni Mieszkaniowej, a
okreslenie i nadanie decyzja odwolujgcej sie Spotdzielni wylgcznie samych obowigzkow

7. blad Prezesa UKE w ustaleniach faktycznych i przyjecie bezzasadnie, ze na terenie nieruchomosci i w budynkach
Spoldzielni nie jest zapewniona telekomunikacja

8. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

9. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie normy art. 28 i 29 KPA i nieprzyznanie
statusu strony cztonkom Spéldzielni oraz innym mieszkanicom zasobow Spoéldzielni, a takze poprzez nieuwzglednienie
przy ocenie legitymacji biernej normy art. 3 ustawy Prawo spoldzielcze i bledne zastosowanie normy art. 27 ust. 2
Prawa o spoldzielniach mieszkaniowych oraz nie zastosowano art. 30 ust. 5b i 5¢ ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
sieci i telekomunikacyjnych

10. nierozpatrzenie istoty sprawy, nie zebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego przez organ

11. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie wlaéciwego postepowania dowodowego,
tj. niezastosowanie normy art. 7, 75 § 1i art. 77 § 11 § 4 oraz 80 kpa, poprzez razaco niewlaéciwe prowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie oraz brak wyczerpujacego zbadania przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
wszystkich okolicznoéci sprawy i w konsekwencji bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy, polegajace na uznaniu
iz operator nie posiada dostepu do budynkoéw Spoéldzielni i nie moze zapewniaé jego mieszkancom telekomunikacji,
tym samym, ze zostaly spelnione przestanki uzyskania dostepu, okre$lone w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug sieci i telekomunikacyjnych,



12. naruszenie art. 107 § 3 wzw. z art. 11 kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktore nie spelnia zasad
wyczerpujacego informowania strony o motywach, ktérymi kierowal sie organ, tj. brak dostatecznego wyjasnienia
podstawy prawnej postanowienia

13. razace naruszenie prawa proceduralnego poprzez niezastosowanie normy art. 8, 9 i 11 kpa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie o zmiane decyzji i oddalenie wniosku operatora (...) S.A. o udzielenie mu dostepu do nieruchomoéci
Spoldzielni, jak réwniez o zasadzenie kosztow procesu, wedlug norm prawem przepisanych.

(odwolanie, k. 21-36).

Prezes UKE wni6st o odrzucenie odwolania jako dotknietego brakami formalnymi, wzglednie oddalenie odwotania
w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej lub wyzszej (odpowiedZ na odwolanie, k. 92-101).

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany - (...) S.A. w W. wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie, k. 63-65).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (dalej: (...), operator), ktéry 18 maja 2015 r.
wystapil do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w Z. (dalej: SM, udostepniajacy) - niebedacej przedsiebiorca
telekomunikacyjnym - z wnioskiem o umozliwienie przeprowadzenia modernizacji sieci teletechnicznej na terenie
nieruchomodci pozostajacych w zarzadzie Spotdzielni, polegajacej na wykonaniu na terenie budynkéw okablowania
w technologii §wiattowodowej (...). Do pisma dolgczono projekt umowy o udostepnienie nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 8 czerwca 2015 r. SM odeslala przedstawiona jej umowe bez podpisu
informujac, Ze ewentualna zgoda na modernizacje sieci teletechnicznej mozliwa jest wylacznie w miejscu i po
trasie istniejacej sieci, ktorej wykonawca byla (...) S.A. bez wykonania rozkué, przekué stropéw oraz elementow
konstrukcyjnych budynku.

Pismami z 14 lipca 2015 r. i 16 wrzesnia 2015 r. (...) ponownie wystapila z prosba o udostepnienie przez SM
nieruchomoéci celem zamontowania instalacji §wiattowodowej, przedktadajac jednoczesnie proponowana umowe.

Miedzy (...) a SM nie doszlo do zawarcia umowy o udostepnienie nieruchomogci.
dowdd: okolicznoSci bezsporne; pisma (...), k. 10-13 i 16 akt admin., pismo SM, k. 14 akt admin.

Whioskiem z 16 pazdziernika 2015 r. (...) zwrécila sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
nieruchomodci zarzadzanych przez SM w celu:

1. budowy $wiatlowodowego przytacza do budynku,

2. budowy $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach,

3. wykorzystania istniejacych w budynkach instalacji telekomunikacyjnych,
zgodnie z zalaczonym projektem umowy o dostep do nieruchomo$ci.

W pi$mie z 4 kwietnia 2016 r. (...) cofnela wniosek w zakresie, w jakim dotyczyt on budynkéw Osiedle (...) i Osiedle
(...) oraz podtrzymata wniosek w pozostalym zakresie.

dowdd: wniosek (...), k. 8-9 akt admin., pismo (...), k. 54 akt admin.



Pismem z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE zawiadomit (...) i SM o wszczeciu 16 pazdziernika 2015 r.
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci, w tym
budynkoéw, polozonych w Z. pod adresami wskazanymi w pi§mie, pozostajacych w zarzadzie SM w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 19-20 akt admin.

Na pozostajacych w zarzadzie SM nieruchomo$ciach i w budynkach, ktérych dotyczyt wniosek (...) o wydanie decyzji
w sprawie dostepu, nie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna wykonana w technologii (...). Co do instalacji
telekomunikacyjnej i przylaczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do ww. budynkéw to:

« operator (...) dysponuje w tym zakresie instalacja i przylgczami wykonanymi w technologii miedzianej, z ktérych
nie jest w stanie skorzystaé tak, by swiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w standardzie, jaki zostalby osiggniety w
przypadku wybudowania infrastruktury w oparciu o technologie (...);

+ (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. dysponuje instalacja telekomunikacyjna (w tym kanalizacja kablowa) oraz
przylaczami telekomunikacyjnymi wykonanymi w technologii miedzianej (kable koncentryczne) oraz - w jednym
przypadku - w czeéci - w technologii $wiattowodowej (budynek Osiedle (...)); ich wykorzystanie przez podmioty
trzecie nie jest jednak mozliwe z uwagi na ich zajeto$¢, réznice pomiedzy technologia H., a planowana przez (...)
technologia (...) oraz zwymiarowanie tej infrastruktury jedynie pod instalacje (...), bez uwzgledniania kolejnych
zaciagow;

e (...)S.A. zsiedzibga w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie dysponujg w tym zakresie wlasng instalacjg oraz
przylaczami telekomunikacyjnymi;

+ 7z danych uzyskanych przez Prezesa UKE z Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej
(...)) wynika, ze (...) S.A. z siedzibga w W. zadeklarowala mozliwo$¢ §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
jedynie w jednym z budynkéw (Osiedle (...)), przy czym ewentualne wykorzystanie tej infrastruktury przez
operatora nie jest i tak mozliwe z uwagi na r6znice w technologii.

dowdd: wniosek (...), k. 8-9 akt admin.; dane uzyskane przez Prezesa UKE z (...); pismo (...) Sp. z 0.0. z 6 kwietnia
2016 r., k. 58-59 akt admin.; pismo (...) S.A. z 5 kwietna 2016 r., k. 62 akt admin.; pismo (...) z 13 lipca 2016 r., k.
216 akt admin.

W dniach od 5 maja do 4 czerwca 2016 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu
decyzji Prezesa w sprawie ustalenia warunkow dostepu dla (...) do nieruchomoéci i budynkéw polozonych w Z.
pozostajacych w zarzadzie SM i objetych wnioskiem operatora. W ramach tego postepowania, swoje stanowisko co do
projektu przedstawil w pi$mie z 24 maja 2016 r. udostepniajacy (SM), ktory wyrazil sprzeciw wobec zobowiazania go
do udzielenia dostepu operatorowi ( (...)) do nieruchomoéci na warunkach okres§lonych projektem decyzji.

dowdd: Obwieszczenie Prezesa UKE z 29 kwietnia 2016 r. ws. ogloszenia rozpoczecia postepowania konsultacyjnego,
k. 63 akt admin.; Zawiadomienie z 6 maja 2016 r., k. 64 akt admin.; Stanowisko SM z 24 maja 2016 r., k. 75-85 akt
admin.; Wyniki konsultacji, k. 205 akt admin.

W pi$mie z 19 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze nie zglasza uwag do
projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw dostepu. W ocenie tego organu, umozliwienie (...) §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w (...) oraz okreslenie warunkéw dostepu ww. przedsiebiorcy do nieruchomosci i budynkow,
ktorych dotyczyl jego wniosek w niniejszej sprawie, powinno korzystnie wplynac na poziom oraz jako$¢ wszystkich
ustug telekomunikacyjnych swiadczonych na rzecz konsumentéw — mieszkancow budynkéw, co, wedlug Prezesa
UOKIK, jest zgodne z podstawowymi celami ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

dowdd: pismo (...), k. 73 akt admin.



W okresie od 27 lipca 2016 r. do 26 sierpnia 2016 r. Prezes UKE zdecydowal o ponownym przeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla (...), z uwagi
na zmiane stanu prawnego, ktéra nastgpita z dniem 1 lipca 2016 r. na skutek nowelizacji - miedzy innymi - art. 30 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, dokonanej ustawg z 9 czerwca 2016 r.

dowod: Obwieszczenie Prezesa UKE z 26 lipca 2016 r. ws. ogloszenia rozpoczecia postepowania konsultacyjnego, k.
218 akt admin.; Zawiadomienie z 27 lipca 2016 r., k. 217 akt admin.; Wyniki konsultacji, k. 225 akt admin.

W piSmie z 16 sierpnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze nie zglasza uwag do
projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkoéw dostepu, powolujac sie na argumentacje zbiezng z ta, ktora przedstawit
w pi$mie z 19 maja 2016 .

dowdd: pismo (...), k. 223 akt admin.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajaca warunki dostepu (...) do nieruchomosci, w
tym do posadowionych na nich budynkéw polozonych w Z., pozostajacych w zarzadzie SM w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Na wstepie wywoddéw prawnych Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie
nalezalto zastosowac przepisy ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (dalej:
ustawa o wspieraniu rozwoju) w brzmieniu nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktdra weszla w zycie 1
lipca 2016 r. Zgodnie za$ z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegblnoS$ci na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,



5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
- ustep 1a: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny Swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.

- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W mys$l art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwrocic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegblnosci konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze w sprawie tej ziScily sie wszystkie przestanki, od ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji
w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora (ij. zainteresowanego) do nieruchomosci oraz budynkéw
pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego (tj. powoda) w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Z
poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze:

- zainteresowany ( (...)) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, za§ powod (SM) nie posiada takiego statusu,

- powdd jest zarzadcg nieruchomosci, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu
do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji, poprzez wykonanie na terenie budynkéw okablowania w
technologii swiattowodowej (...),

- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktore nie przynioslty
pozytywnych efektow, bowiem powod nie wyrazil zgody na przeprowadzenie przez (...) modernizacji sieci
teletechnicznej na terenie nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym zakresie,



- wobec niezawarcia umowy o dostepie, (...) wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
dostepu do nieruchomoéci

- na nieruchomogciach i w budynkach, ktérych dotyczyt wniosek (...), nie istnieje infrastruktura telekomunikacyjna
wykonana w technologii (...), za§ operator dysponuje w nich instalacja i przylaczami wykonanymi w technologii
miedzianej, z ktorych nie jest w stanie skorzystaé tak, by $wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w standardzie, jaki
zostalby osiagniety w przypadku wybudowania infrastruktury w oparciu o technologie swiattowodows.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem
wszystkie przestanki, okreslone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione. (...) ma wprawdzie zapewniong
telekomunikacje w budynkach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, jednakze w innej, starej technologii, ktora
uniemozliwia $wiadczenie uslug o lepszej jakoSci, w oparciu o pozadane parametry. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze powod nie udowodnil, aby do nieruchomosci, ktérych dotyczy decyzja Prezesa UKE, byla doprowadzona
sie¢ $wiatlowodowa. Zdaniem Sadu, tylko zaoferowanie abonentom pelnej mozliwos$ci wyboru uslug i jakosci
doprowadzonych do nich laczy moze prowadzi¢ do konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych i rozwoju
jakosci przesylanych danych. Niewatpliwie umozliwienie operatorowi §wiadczenia ustug w planowanej technologii
(...) poszerzy katalog ustug telekomunikacyjnych oferowany mieszkancom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo
wplyw na wzrost réznorodnosci i atrakcyjnoéci ustug telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jako$ciowym, jak i
cenowym. Co znamienne, takie stanowisko zaprezentowal takze w toku postepowan konsultacyjnych Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, za bezpodstawne nalezalo uznac zarzuty, w ramach ktérych powod kwestionowat potrzebe
zapewnienia zainteresowanemu dostepu do nieruchomo$ci w celu zapewnienia w nich telekomunikacji (zwt. zarzuty z
pkt 2, 5, 7, 11). Zdaniem Sadu Okregowego, takze pozostale zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz
stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzic
do zmiany lub uchylenia decyzji.

Odno$énie do zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz co do zasady tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego,
poprzedzajacego postepowania sagdowe. Celem postepowania sagdowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sadem
cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie



sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu dowodowym.

Niezalezne jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu
wnikliwego i calo$ciowego zbadania materiatu dowodowego sprawy oraz w granicach przystugujacej organowi
swobodnej oceny dowoddéw. Nalezy rowniez wskazac, ze zarzuty sformulowane w pkt 12 i 13 odwolania nie zostaly w
zaden sposob sprecyzowane i uzasadnione przez powoda, stad tez trudno sie do nich ustosunkowa¢. W szczego6lnosci
za$ nie jest jasne, ktorego z postanowien Prezesa UKE dotyczy zarzut z pkt 12.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, Prezes UKE prawidlowo okreslit strony prowadzonego przez
niego postepowania administracyjnego, ktérymi, zgodnie z art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju, sa (...)
jako operator i SM - jako udostepniajacy, poniewaz to te podmioty prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia
umowy o dostepie. Za niezasadne nalezy w zwigzku z tym uzna¢ twierdzenia powoda, iz stronami tego rodzaju
postepowania powinni byé¢ réwniez ,inni czlonkowie Spoéldzielni oraz inni mieszkancy zasobow Spoéldzielni”, a
pozwany niezasadnie pozbawil ich mozliwosci udzialu w postepowaniu w charakterze strony. Przywolany art. 30 ust.
5b ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowigcy lex specialis wobec art. 28 k.p.a., w spos6b jednoznaczny okre$la bowiem
strony postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, a sam udostepniajacy, jako zarzadca nieruchomogci, jest
uprawniony do zawierania umowy o dostepie do nieruchomoscei, w tym do budynkéw (a tym samym jest legitymowany
do bycia strong postepowania administracyjnego w tym zakresie), przy czym zawarcie takiej umowy stanowi czynno$¢
zwyklego zarzadu, na co wprost wskazuje art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. Doda¢ réwniez nalezy, ze
udostepniajacy, na mocy obowigzujacych przepisow (art. 27 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 200 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych) wykonuje zarzad nieruchomo$ciami wspolnymi jako zarzad powierzony. Brak jest tym samym
jakichkolwiek przestanek prawnych, by uznac, ze strona postepowania powinni by¢ takze wlasciciele wyodrebnionych
w budynkach lokali, jak i osoby, ktérym przystuguja spo6ldzielcze prawa do lokali.

Nietrafione sa zarzuty powoda, jakoby zaskarzona decyzjga pominieto wszelkie prawa SM jako wiasciciela,
wspoétwlasciciela i zarzadcy zasobow Spoldzielni, nakladajac jednoczeénie na SM wylacznie same obowigzki, ktore
zostaly okre$lone w sposdb uciazliwy dla SM, jej czlonkéw i mieszkancoOw oraz zarzut naruszenia przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych prawa wlasnosci.

Nieprawda jest, ze decyzja Prezesa UKE naklada na powoda jedynie obowigzki. Wér6d postanowien, na mocy ktorych
ustalono warunki dostepu (...) do nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie SM, sa bowiem postanowienia regulujace
prawa i obowiazki zar6wno operatora, jak i udostepniajacego, w tym postanowienia zabezpieczajace interesy
Spoldzielni (np. gwarancja zabezpieczenia finansowego planowanych rob6t, odpowiedzialno$¢ (...) za wszelkie szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu instalacji), jak i gwarantujace jej czynny udzial w procesie projektowania i wykonania
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tym, by dostep do nieruchomosci zostal zapewniony operatorowi w sposob ucigzliwy dla
podmiotow, ktérym przystuguja prawa do nieruchomosci. W § 2 decyzji na (...) nalozono bowiem szereg obowigzkéw,
ktére maja na celu zapewnienie racjonalnego korzystania z nieruchomosci, ograniczenie do minimum ingerencji w
prawa udostepniajacego i wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynkach, zapewnienie bezpieczenstwa prowadzonych
prac modernizacyjnych, czy zabezpieczenie ich intereséw przez nalozenie na operatora obowigzku usuniecia szkdd
wyniklych z prowadzonych prac, a w razie niewykonania tego obowigzku - zagwarantowanie udostepniajagcemu prawa
do usuniecia tych szkéd na koszt operatora.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut, iz zaskarzona decyzja godzi w chronione konstytucyjnie prawo wlasnoéci. Prawo
to nie ma bowiem charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci. Z taka sytuacja mamy
natomiast do czynienia w analizowanym przypadku, gdyz obowiazek wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub
zarzadcy nieruchomosci zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do
budynku oraz punktu styku, jest obowigzkiem ustawowym, wynikajacym z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu



rozwoju. Jednocze$nie powod nie wskazal zadnych argumentéw, ktore przemawialyby za koniecznoscia odstapienia
od ustawowego obowigzku zapewnienia dostepu do pozostajacych w jego zarzadzie nieruchomoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja nalezycie zabezpieczono interesy udostepniajacego. Odnoszac
sie do zarzutu, dotyczacego nieprawidlowego ustalenia wysokoSci kaucji zabezpieczajacej, ktéra zdaniem powoda
ma charakter iluzorycznego rozwigzania, to Sad wskazuje, Ze decyzja Prezesa UKE nie wylgcza mozliwosci
dochodzenia przez powoda, ewentualnie wyrzadzonych przez zainteresowanego szkdd, w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa, w tym przepisy Kodeksu cywilnego. Wskazana kaucja nie wyczerpuje ewentualnych roszczen
powoda wobec zainteresowanego. Kwestionowana decyzja na operatora zostal nalozony obowiazek prowadzenia
prac w sposbéb niekolidujgcy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na nieruchomosciach oraz niepowodujacy
ich uszkodzenia lub wadliwego dzialania, jak réwniez obowigzek niezwlocznego usuniecia szkdd, wynikajacych
z wykonywania okre§lonych decyzja uprawnien, nie przewidziano obowigzku wykonania czy finansowania
przez powoda jakichkolwiek elementéw infrastruktury technicznej — calo$é inwestycji ma by¢ sfinansowana
przez operatora, ktéry ponosi réwniez wszelkie koszty poniesione ewentualnie przez udostepniajgcego, nadto,
wprowadzono szereg postanowien zabezpieczajacych interesy Spoldzielni. Jednoczes$nie Sad pragnie zauwazy¢, ze
w ramach analizowanego zarzutu, nieprawidlowe bylo powolanie przez powoda przepisu art. 30 ust. 3b ustawy o
ustawy o wspieraniu rozwoju. Przepis ten nie reguluje bowiem kwestii dotyczacych odpowiedzialnoSci operatora za
szkody wyrzadzone na nieruchomo$ciach, do ktérych uzyskal on dostep, czy do wzajemnych roszczen operatora i
udostepniajacego.

Whbrew sugestiom strony powodowej, wydajac zaskarzona decyzje pozwany prawidlowo uwzglednil konieczno§é
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, na ktore wskazuje przepis art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju. Nietrafne jest przy tym twierdzenie powoda, iz ,obowiazek ponownego (bo dostep juz
jest) zapewnienia dostepu (...) S.A. nie spelnia powyzszych warunkéw [tj. miedzy innymi, zasady proporcjonalnosci
i niedyskryminacji — przypis Sadu], a zakres uprawnien Operatora oraz zakres obowigzkéw Udostepniajacego
s3 razaco niewspoOlmierne do celow jakie maja by¢ osiagniete, gdyz cele te mozna osiggnaé wykorzystujac juz
istniejace kanaly i elementy budowy sieci, ktéra jest wybudowana juz w budynkach Spéldzielni, a nawet w wiekszo$ci
znajduje sie w posiadaniu (...) S.A.” Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika bowiem
jednoznacznie, ze na nieruchomosciach i w budynkach pozostajacych w zarzadzie powoda, nie istnieje infrastruktura
telekomunikacyjna wykonana w technologii (...), ktéra planuje zrealizowa¢ (...). Zainteresowany dysponuje w
tych nieruchomosciach tylko instalacja i przytaczami wykonanymi w technologii miedzianej, z ktorych nie jest w
stanie skorzystac¢ tak, by swiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku
wybudowania infrastruktury w oparciu o technologie $wiattowodowa. Tym samym nieuzasadnione jest twierdzenie
powoda o obowiazku ,,ponownego zapewnienia dostepu”, skoro w rozpatrywanej sprawie (...) wnioskowal o dostep
innego rodzaju, tj. przy wykorzystaniu innej, nowoczeéniejszej technologii, niz dotychczas stosowana.

Reasumujge, wedlug Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi UKE oraz
zainteresowanemu kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
1.440 zI - ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych, a w przypadku
zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



