Sygn. akt XVII AmT 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. C. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), J. C. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od J. C. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), J. C. w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 40/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr (...).
(...)(...) na podstawie art. 210 ust. 1i art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U z 2014r., poz.243 ze zm. — dalej: Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego nalozyl na J. C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), J. C. (powod, Przedsiebiorca) kare pieniezna w wysokosci 1.000 zt z tytulu
niewypelnienia okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca
2013 r. danych za 2012 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze w 2014 r. z dzialalnoSci telekomunikacyjnej uzyskat
przychody netto w wysokosci(...) zt i jego przychody nadal spadaja. Podnidsl, ze jest jedynym zywicielem 4-osobowej
rodziny. Stwierdzil, ze nie czuje sie winny, a nalozona decyzja kara pieniezna w wysokosci 1 000 z} jest dla niego
bardzo dotkliwa. Zauwazyl, ze juz raz nalozono na niego kare pieniezng, wiec obecnie czuje sie karany podwojnie.
Powod wyjaénil, ze sprawozdanie finansowe z dzialalno$ci telekomunikacyjnej za rok 2012 zostalo wystane poczta
elektroniczng oraz poczta zwykla w dniu 30 marca 2013 r. Przyznal sie do spdznienia, ktore uzasadnil brakiem czasu



w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej w réznych formach i praca w dwoch szkotach érednich.
W piSmie z dnia 14 lipca 2016 r. powod o$wiadczyl, ze wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub zmiane
decyzji poprzez obnizenie wysokoéci nalozonej kary pieniezne;.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w caloSci i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, iz zawarte w odwolaniu zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze wbrew obowigzkowi
okre§lonemu w art. 7 ust. 2 Pt Przedsiebiorca nie przedlozyl Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2013
r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w poprzednim roku obrotowym. Wobec niewykonania tego obowiazku, zgodnie z art.
209 ust. 1 pkt 1 Pt, uzasadnione bylo nalozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej. Pozwany o$wiadczyl, ze przy
ustalaniu wysokoS$ci kary uwzglednil wymienione w art. 210 Pt dyrektywy wymiaru kary, tj. zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnoéé przedsiebiorcy oraz jego mozliwosSci finansowe. Podkredli, ze powod byt juz raz karany
z tytulu niewykonania obowigzku informacyjnego. Prezes UKE zauwazyl, ze z dolaczonej do odwolania kopii PIT
powoda za 2014 r. wynika, iz nalozona decyzja kara mieéci sie w ramach okreslonych przez art. 210 ust.1 Pt.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), J. C. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu
art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Pt, wpisanym do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...).

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012r. znak: (...)Prezes UKE nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci 200 zt
za niewywiazanie sie z okreslonego w art. 7 ust.2 Pt obowiazku przedstawienia danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywalnej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010 w
terminie do 31 marca 2011 r.

W 2013 r. powdd ponownie nie wywigzal sie z powyzej opisanego obowigzku i nie przedlozyl w terminie do dnia 31
marca 2013 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywalnej dzialalnosSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ushtug telekomunikacyjnych za rok 2012.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. (k. 34 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok obrotowy 2012. Tym samym pismem Prezes UKE wezwal do przekazania w
terminie 30 dni danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w roku 2012, jako niezbednych do ustalenia
wymiaru kary. W pi§émie zawarto rowniez informacje dotyczace dokumentow, jakie nalezy zlozy¢ w celu wykazania
wysokosci osiggnietego przychodu. Zawiadomienie zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 21 listopada 2013 r.
(k. 10 akt adm.). W aktach administracyjnych brak dokumentoéw potwierdzajacych wykonanie przez Przedsiebiorce
wezwania z dnia 14 listopada 2013 r. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. w zwigzku ze wszczeciem w listopadzie 2013
r. postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych
przychodu osiagnietego w roku 2013. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 24 lutego 2014 r. (k. 9 akt adm.). W
dniu 2 kwietnia 2014 r. do Prezesa UKE wplynelo pismo Przedsiebiorcy J. C. z dnia 31 marca 2014 r. zawierajace
wyjasnienia w sprawie, sprawozdanie z dzialalno$ci telekomunikacyjnej za rok 2012, kopie zeznania o wysokoSci
dochodu osiagnietego przez powoda w roku 2013 oraz kserokopie sprawozdania z dzialalnoSci telekomunikacyjnej
powoda za rok 2012, z ktorego wynika, ze dokument ten zostal wyslany i dotart do Prezesa UKE w dniu 13 grudnia 2013
r. (k. 28 — 32 akt adm.). W zlozonym piSmie Przedsiebiorca oSwiadczyl, ze ,,sprawozdanie finansowe z dzialalnoéci
telekomunikacyjnej za rok 2012 wyslal poczta elektroniczng oraz poczta zwykla 30 marca 2013r.”. Pismami z dnia
30 czerwca i 20 pazdziernika 2014 r. (k. 24 i 23 akt adm.) Prezes UKE zawiadomil Przedsiebiorce o przedluzeniu
terminu zalatwienia sprawy. Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2014 r. (k. 21 akt adm.) Prezes UKE wlaczyt do
materialu dowodowego sprawy kopie swojej decyzji z dnia 20 kwietnia 2012 r. o nalozeniu na J. C. kary pienieznej
oraz kopie sprawozdania z dzialalnoSci telekomunikacyjnej za rok 2013. Postanowienie dotyczace tej samej czynno$ci



zostato wydane w dniu 10 grudnia 2014 r. (k. 20 akt adm.). Pismem z dnia 2 stycznia 2015r. (k. 19 akt adm.) Prezes
UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2014r., niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary. (k.19. akt adm.)

Przychody powoda w roku 2013 wyniosly (...) zk. (k.27 akt adm.)

Do odwolania z dnia 26 pazdziernika 2015 r. powod dolaczyt kopie zeznania podatkowego, z ktérego wynika, ze jego
przychody za rok 2014 wyniosly (...). Jednoczeénie powod o$wiadczyl, ze w 2014r. jego przychody netto z dziatalnosci
telekomunikacyjnej wyniosty (...) zt. (k.9-15)

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, ktérego przychod z dzialalnosSci telekomunikacyjnej w 2012 r. nie
przekroczyt (...) zk.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji przedsiebiorca telekomunikacyjny,
ktorego roczne przychody z tytutu wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly
roéwne lub mniejsze od kwoty (...) zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31
marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do dnia 31 marca 2013 r. powdd nie przedstawil
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych za rok 2012. W zlozonym odwolaniu powod przyznal, ze spehil ciazacy na nim obowigzek
z opOznieniem. Na dolaczonej przez Przedsiebiorce do pisma z dnia 31 marca 2014 r. kserokopii Sprawozdania z
dzialalnosci telekomunikacyjnej za rok 2012 znajduje sie data doreczenia tego dokumentu wystanego do Prezesa UKE
droga elektroniczng w dniu 13 grudnia 2013 r. (k. 32 akt adm.). Oznacza to, ze Przedsiebiorca nie wykonal cigzgcego na
nim obowigzku, okreslonego w art. 7 ust 2 Pt, bowiem sprawozdanie z wykonywanej dzialalnosSci telekomunikacyjnej
zlozyl najwcze$niej w dniu 13 grudnia 2013 r., tj. po wszczeciu przez Prezesa UKE postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej. W odwolaniu powod twierdzil, ze sprawozdanie z dzialalnoSci telekomunikacyjnej wystal droga
elektroniczng oraz poczta w dniu 30 marca 2013 r. Przedsiebiorca nie przedstawit jednak zadnych dowodéw w celu
wykazania tej okolicznoéci. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania twierdzenia powoda za uzasadnione.

Zgodnie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) kto nie wypelnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych
lub dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepetlne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Podkreslenia
wymaga, ze z uwagi na obiektywny charakter okre$lonej w powolanym przepisie odpowiedzialno$ci do nalozenia kary
nie jest konieczne wykazanie winy przedsiebiorcy. Podstawa do nalozenia kary pienieznej jest sam fakt niewykonania
przez przedsiebiorce okre$lonego w ustawie obowigzku.

Bez znaczenia dla karalnoéci na podstawie wskazanego przepisu jest rowniez fakt spéznionego przedstawienia
danych. Jak shusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2012 r. o sygn. III SK 35/11 (LEX nr
1170694) przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje karg pieniezng sam fakt niewykonania cigzacych na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania
ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez
Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu
przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalnosci.

Tak wiec zlozenie wymaganych przez art. 7 ust.1 pkt. 2 Pt dokumentéw ponad 8 miesiecy po terminie, po wszczeciu
postepowania administracyjnego, nie stanowilo zaprzestania naruszenia prawa, gdyz naruszeniem bylo samo



nieprzedstawienie wskazanych informacji w terminie do 31 marca 2013r. Uplyw terminu do zlozenia sprawozdania
znamionowal naruszenie tego obowiazku przez przedsiebiorce.

Systematyczne przekazywanie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych danych objetych obowigzkiem
sprawozdawczym, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Pt ma na celu zapewnienie dostarczania Prezesowi UKE corocznie
informacji o regulowanym przez niego rynku i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcach. Informacje te sa
niezbedne do wydania opinii na temat sytuacji na rynku telekomunikacyjnym i podejmowania dzialan regulacyjnych,
dotyczacych m. in. ksztaltowania poziomu konkurencji poprzez wydawanie decyzji w sprawach przyznania koncesji na
prowadzenie dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prawidlowe spelnienie obowiazku sprawozdawczego ma wiec istotne
znaczenie dla samych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, dzialajacych na danym terenie. Moze wplywac¢ na
rozmiar podazy uslug oraz poziom konkurencji rynkowej, a przez to wysoko$¢ uzyskiwanych przez przedsiebiorcow
na danym terenie przychodéw. Ma wiec zywotne znaczenie dla prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnoéci
gospodarczej. Z tego wzgledu terminowe i prawidlowe spelnienie przez przedsiebiorce obowiazku okreslonego w
art. 7 ust.1 Pt ma istotne znaczenie dla gospodarki. Umozliwia tez Prezesowi UKE, ktéry odpowiada za prawidlowe
funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego, wlasciwa realizacje nalozonych na niego w ustawie celéw i obowigzkow.
Ponadto, jak wynika z akt sprawy, Przedsiebiorca juz raz byl karany z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 Pe. W $wietle przedstawionych w odwolaniu informacji, dotyczacych przychodu osiagnietego przez
powoda w roku 2014, ustalona w decyzji kara zostala okre§lona w wysokoSci, ktora nie stwarza zagrozenia dla sytuacji
finansowej Przedsiebiorcy. W tym stanie twierdzenie powoda, ze nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona w
wysoko$ci niewspotmiernej do jego mozliwoSci finansowych nie zastluguje, zdaniem Sadu, na uwzglednienie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze dla uzyskania pozadanego skutku nakladane decyzja kary pieniezne powinny by¢
ustalane w wysoko$ci umozliwiajacej realizacje represyjnej i prewencyjnej funkeji kary.

Pozwany prawidlowo uwzglednil okoliczno$¢, iz przedsiebiorca byt juz karany za ten sam delikt. Decyzja z dnia 20
kwietnia 2012r. znak: (...) Prezes UKE nalozyl na powoda kare w wysoko$ci 200 zt za niewywiazanie sie z obowiazku
przedstawienia danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywalnej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010 w terminie do 31 marca 2011 r. Stusznie zatem uznat Prezes UKE,
iz kara w wysokosci 200 zl nie spehlila swojej roli prewencyjnej i wymierzyl za kolejne naruszenie kare kilkukrotnie

WYZSZ3.

W toku postepowania administracyjnego, powod, mimo wezwania Prezesa UKE, nie przedstawil danych o wysokoSci
przychodéw za 2014r. tak wiec Prezes UKE wysoko§¢ kary oparl o przepis art. 210 ust. 3 Pt, zgodnie z ktérym w
przypadku niedostarczenia danych o przychodzie za poprzedni rok w ciagu 30 dni od wezwania, lub gdy dostarczone
dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej
w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz 500.000 zt. Prezes UKE za podstawe wymiaru kary przyjal zatem kwote
500.000 zl.

Natomiast jak wynika z dolgczonej do odwolania powoda kopii PIT za 2014 r. powod osiggnat w tym roku przychod
w wysokosci (...) z. Maksymalna kara jaka moglby nalozyé Prezes UKE w oparciu o takg wysoko$é przychodu to
3.687 zL. W tej sytuacji kara w wysokoSci 1.000 zl miesci sie w granicach okre§lonych przez art. 210 ust. 1 Pt,
gdyz stanowi jedynie ok (...) % przychodu Przedsiebiorcy w 2014r. W ocenie Sadu, kara wymierzona przez Prezesa
UKE nie jest niewspohmierna, szczegblnie zwazywszy na fakt, ze powdd byt wezeéniej karany za ten sam delikt.
Wysoko$¢ kary jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia, a jednocze$nie nie przekracza dopuszczalnego
w ustawie maksymalnego poziomu 3% calkowitego przychodu powoda. Nalozona kara nie osigga réwniez 3%
wysoko$ci mozliwej do nalozenia kary maksymalnej. Nie stanowi tez zagrozenia dla mozliwoSci finansowych powoda.
Jednoczes$nie wysoko$é kary umozliwia realizacje ustawowych funkeji kary pienieznej. W szczegélnoéci istotne jest,
aby wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej spelniala prewencyjna i wychowawcza funkcje kary, oraz stanowita znaczacy
sygnat dla powoda i pozostalych uczestnikéw rynku co do sposobu oceny przez Prezesa UKE naruszenia obowigzku
okreslonego w art. 7 ust.1 Pt.



Zdaniem Sadu wymiar nalozonej decyzja kary pienieznej nie wykracza ponad granice niezbedna do realizacji jej funkcji
ustawowych.

Podniesione w odwolaniu zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy tez obnizenia nalozonej decyzja kary pienieznej. W odwolaniu powod
nie okre§lil takze poziomu do jakiego, jego zdaniem, nalozona decyzja kara powinna zostaé obnizona. Z tego wzgledu
przy rozpoznawaniu odwolania Sad nie mial mozliwoSci oceny, czy kara w wysoko$ci aprobowanej przez powoda byla
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6451 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



