Sygn. akt XVII AmT 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni (...) z siedzibq w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zainteresowany P. D. prowadzqacy dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) z siedzibq w R.
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 listopada 2015 r., nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spoldzielni (...) z siedziba w R. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1440 (jeden
tysiac czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Spéldzielni (...) z siedziba w R. na rzecz P. D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w R. kwote 1440 (jeden tysigc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 20/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 6 listopada 2015 r., Nr (...), na podstawie art. 28 ust. 1w
zw. z art. 139 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
243 z p6Zn. zm.) oraz art. 104 § 1 w zw. z art. 62 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 P.t., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22
pazdziernika 2012 r., sprecyzowanego w dniu 30 maja 2014 r., przez P. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w przedmiocie wydania decyzji w sprawie dostepu do nieruchomoéci, w tym do budynkéw znajdujacych sie
w zasobie Spoéldzielni (...) w R., j. do:

1) nieruchomosci polozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;
2) nieruchomo$ci potozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

3) nieruchomosci polozonej w R., przy Al (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;



4) nieruchomosci polozonej w R., przy Al (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomoéci;
5) nieruchomosci potozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomoéci;

dla ktoérej Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dalej
odpowiednio ,Nieruchomo$¢" i ,Budynki"),

ustalil nastepujace warunki dostepu do Nieruchomosci oraz Budynkow:
§ 1. Postanowienia og6lne

Pojecia i terminy uzyte w przedmiotowej decyzji rozumie sie zgodnie z Pt oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm., dalej ,,Prawo budowlane").

§ 2. Przedmiot decyzji
1. Zobowiazuje sie Udostepniajacego do zapewnienia Operatorowi dostepu do Nieruchomo$ci oraz Budynkow.

2. W oparciu o uzyskany moca niniejszej decyzji dostep do Nieruchomo$ci i Budynkow, Operator, zgodnie z przepisami
prawa i na zasadach okreslonych decyzja, uprawniony jest do:

a) wykonania, w technologii (...) (§wiattlow6d do domu), infrastruktury telekomunikacyjnej na terenie Nieruchomosci
oraz w Budynkach (dalej ,Infrastruktura™) poprzez doprowadzenie przytaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw i
wykonania w Budynkach instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw, w tym instalacji telekomunikacyjnych w lokalach
w tych Budynkach na kt6ra skladaja sie elementy Infrastruktury od telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych
do gniazd abonenckich;

b) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury;

c¢) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomo$ci i do Budynkéw w celu wykonania czynnoéci, o ktérych mowa w lit. a
ib powyzej;

d) wykorzystania istniejacych w Budynkach przylaczy i instalacji elektroenergetycznych lub stosownie do § 4
ust. 2 decyzji - wykonania nowych przylaczy i instalacji elektroenergetycznych zasilajagcych mfrastrukture, jego
utrzymywania, eksploatacji, konserwacji i remontu.

3. Wykonanie Infrastruktury oraz prac, o ktoérych mowa w ust. 2 lit. d nie moze narusza¢ obowiazujacych przepisow
prawa.

4. Operator jest obowigzany do umozliwienia Udostepniajacemu oraz osobom posiadajacym tytul prawny do
lokali w Budynkach (dalej ,,Abonenci"), korzystania z uslug telekomunikacyjnych swiadczonych za posrednictwem
Infrastruktury.

5. Przed przystapieniem do wykonania Infrastruktury Operator sporzadzi projekt wykonawczy Infrastruktury,
ktory bedzie skladal sie z czeSci obejmujacej opis techniczny oraz z czeSci rysunkowej. Projekt wykonawczy
Infrastruktury bedzie okreslal zasady, na jakich nastapi wykonanie Infrastruktury przez Operatora. Projekt
wykonawczy Infrastruktury powinien zosta¢ sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Projekt
wykonawczy Infrastruktury nie musi obejmowaé w czeéci opisowej ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w
lokalu Abonenta.

6. Operator przedstawi Udostepniajagcemu do zaakceptowania projekt wykonawczy Infrastruktury lub jego zmiane,
wskazujac w szczegblnosci sposob i zakres wykonywanych robo6t. Udostepniajacy, najp6zniej w terminie 30 dni od dnia
otrzymania projektu wykonawczego Infrastruktury, akceptuje przedstawiony mu projekt wykonawczy Infrastruktury
lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych wyjasnien lub



zmian projektu wykonawczego Infrastruktury. Niewyrazenie przez Udostepniajgcego stanowiska w tym terminie jest
uwazane za akceptacje projektu wykonawczego Infrastruktury lub jego zmiany. Wykonanie Infrastruktury nastepuje
badz po uplywie wskazanego powyzej terminu 30 dni

- w przypadku, gdy Udostepniajacy nie wyrazi stanowiska w tym terminie, badZ po uwzglednieniu uzasadnionych
wedlug Operatora uwag, udzieleniu wyjaénien oraz naniesieniu uzasadnionych wedlug Operatora zmian
zgloszonych przez Udostepniajacego do projektu wykonawczego Infrastruktury i przekazaniu ostatecznego projektu
wykonawczego Infrastruktury Udostepniajagcemu. Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a i ust.
8, z wylaczeniem prac polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych w lokalu Abonenta, po uprzednim
zawiadomieniu Udostepniajacego na 7 dni przed przystapieniem do ich wykonywania.

7. W celu sporzadzenia projektu wykonawczego Infrastruktury, o ktérym mowa w ust. 5, Udostepniajacy bez
zbednej zwloki, udostepni Operatorowi, na jego wniosek, znajdujaca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynkéw (w tym dokumentacje kanalizacji kablowej) w zakresie koniecznym do zaprojektowania i wykonania
Infrastruktury oraz utrzymania i eksploatacji Irifrastruktury, a takze plany istniejgcej i nalezacej do Udostepniajgcego
instalacji telekomunikacyjnej Budynkéow.

8. Wykonanie Infrastruktury przez Operatora bedzie polegaé¢ na:

a) wykonaniu przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw w szczegoélno$ci poprzez doprowadzenie do
Nieruchomogci, w tym do Budynkoéw linii kablowej $§wiattowodowej,

b) wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej Budynkoéw w taki sposéb, aby nie doprowadzilo to do utrudnienia w
korzystaniu z Budynkéw lub Nieruchomo$ci w szczego6lnoSci poprzez:

- wybudowanie kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej Budynkow,

- wykonanie okablowania z kabli $wiatlowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjna do lokalu Abonenta, wedlug projektu wykonawczego mfrastruktury, na potrzeby podlaczenia
Abonentéw do Infrastruktury celem §wiadczenia im ustug telekomunikacyjnych w technologii (...),

- wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow.

9. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia, w tym Budynkami na cele budowlane
w zwigzku z wykonaniem Infrastruktury.

10. Operator ma prawo do wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury* badz budowy elementow
Infrastruktury shizacych do przylaczenia nowych Abonentéw w Budynkach w miare ich pozyskiwania przez
Operatora, jezeli nie wymaga to zmiany projektu wykonawczego Infrastruktury i nie doprowadzi do utrudnienia
w korzystaniu z Budynkéw lub Nieruchomosci. Postanowienie powyzsze nie dotyczy wymiany okablowania
lub elementéw mfrastruktury, ktére beda skutkowaé zmiana technologii swiadczonych przez Operatora uslug
telekomunikacyjnych w Budynkach. Operator ma prawo do instalowania, eksploatowania lub wymiany instalacji
telekomunikacyjnych w lokalach w Budynku w ramach odrebnych uméw zawieranych z Abonentami.

11. Przed przystapieniem do prac opisanych w ust. 10, z wyjatkiem prac dotyczacych instalacji telekomunikacyjnych w
lokalu, Operator powiadomi o nich Udostepniajacego i uzgodni z Udostepniajacym termin rozpoczecia prac, osobno
do kazdego z Budynkéw, przypadajacy nie wezeéniej niz w terminie 1 dnia i nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
powiadomienia o planowanych pracach.

12. W przypadku nieuzgodnienia pomiedzy Stronami terminu rozpoczecia prac, zgodnie z ust. 11, Operator moze
przystapi¢ do ich rozpoczecia po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajacego o planowanych pracach.



13. Udostepniajacy moze w kazdym czasie zada¢ od Operatora dodatkowych wyjaénien w zakresie prowadzonych przez
Operatora prac, o ktorych mowa w ust. 2, ust. 8 i ust. 10.

14. Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajacy oraz Operator potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez
Operatora prac w protokole odbiorczym, podpisanym przez kazda ze Stron. Po wykonaniu mfrastruktury, Operator
przekazuje Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prac dokumentacje powykonawcza, ktora bedzie
stanowi¢ zalacznik do protokotu odbioru. W sytuacji wykonania nowych przylaczy i instalacji elektroenergetycznych,
o ktérych mowa w § 4 ust. 2 decyzji, wykonanie powyzszych prac rowniez powinno zosta¢ stwierdzone w protokole
odbiorczym.

15. W przypadku gdy do podpisania protokolu odbiorczego, o ktorym mowa w ust. 14 nie dojdzie w terminie
7 dni od dnia przedstawienia protokolu odbiorczego Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokol odbiorczy zostal
zaakceptowany bez zastrzezen.

§ 3. Prawa i obowigzki Operatora

1. Zobowiazuje sie Operatora do wykonania Infrastruktury, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 i ust. 10 decyzji oraz
prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 lit. d decyzji w sposob, ktory nie bedzie uniemozliwial racjonalnego korzystania z
Nieruchomogci, w tym z Budynkéow.

2. Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 decyzji, lub przed rozpoczeciem
budowy nowych przylaczy i instalacji elektroenergetycznych Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 4 000,00 z} (slownie: cztery tysigce zlotych). Przed
przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 10 decyzji Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000, 00 z} (stownie: jeden tysigc zlotych) za kazdy
Budynek, w ktorym maja by¢ prowadzone te prace. Obowiazek wplacenia kaucji nie dotyczy instalacji, eksploatowania
i wymiany instalacji telekomunikacyjnej w lokalach w Budynku.

3. Udostepniajacy zobowiazany jest zwrodcié kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 decyzji lub wybudowania nowych przylaczy i instalacji elektroenergetycznych w
Budynkach, w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu odbioru prac, o ktérym mowa §
2 ust. 14 decyzji, na rachunek bankowy Operatora. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 15 decyzji, Udostepniajacy
zobowigzany jest zwroci¢ kaucje w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokotu odbiorczego Udostepniajacemu.
Zwrot kaucji wnoszonej przez Operatora z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust.
10 decyzji nastapi w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajagcemu przez Operatora dokumentacji, o ktorej
mowa w § 3 ust. 20 decyzji.

4. Numery rachunkéw bankowych zostana ustalone przez Strony zgodnie z § 8 ust. 2 decyzji.

5. Operator zobowigzany jest do uzywania wylacznie urzadzen speliajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow, ktore jest
zobowigzany okazaé¢ Udostepniajacemu na jego Zyczenie.

6. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczego6lnosci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentow i innych podmiotéw, ktére posiadaja tytulty prawne do lokali
w Budynkach oraz za powodowane przez te urzadzenia zaktocenia pracy innych urzadzen.

7. Wszelkie prace zwigzane z eksploatacja, konserwacja, remontem lub usuwaniem awarii Infrastruktury wykonywane
sa przez Operatora na wlasny koszt i nie obcigzaja Udostepniajacego.

8. W przypadku wyrzadzenia przez Operatora szkdd wynikajacych bezposrednio z prac zwigzanych z wykonaniem,
eksploatacjg, konserwacja, remontem, usunieciem awarii Infrastruktury lub jej wymiang, Operator zobowigzany jest



do ich usuniecia niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia
szkdd w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajacy moze je usunaé we wlasnym zakresie na koszt Operatora.

9. Operator jest obowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury oraz przylaczy
i instalacji elektroenergetycznych, nie rzadziej niz raz w roku oraz usuwania ewentualnych awarii. Udostepniajacy
nie bedzie utrudnial, ani uniemozliwial wykonywania przez Operatora okresowych przegladow oraz usuwania
ewentualnych awarii przez okres wladania przez Udostepniajacego Nieruchomos$cig. Udostepniajagcy ma prawo
uczestniczy¢ w takich przegladach.

10. Operator jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz Udostepniajacego miesiecznych oplat z tytulu udostepnienia
powierzchni kolokacyjnej w Budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne Operatora w wysokoéci 17,50 zl netto
(slownie: siedemna$cie zlotych i piecdziesiat groszy) za kazdy pelny 1 m2 faktycznie udostepniony w danym Budynku.
Oplata ta obejmuje udostepnienie Budynkéw pod instalacje urzadzen Operatora, ale nie obejmuje udostepnienia
powierzchni Nieruchomo$ci, w tym Budynkéw, na uzytek instalacji kabli telekomunikacyjnych, przewodow, czy
kanalizacji (kablowej przylacza telekomunikacyjnego oraz telekomunikacyjnej w Budynkach).

11. Zobowiazuje sie Operatora do ponoszenia nastepujacych kosztow:

a) doprowadzenia do Nieruchomosci, w tym do Budynkoéw przylacza telekomunikacyjnego i wykonania w Budynkach
instalacji telekomunikacyjnej oraz wybudowania nowych przylgczy i instalacji elektroenergetycznych oraz wykonania
czynnodci, ktére maja doprowadzi¢ do odtworzenia stanu Budynkdéw, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z
wykonaniem powyzszych prac. Zasady ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem instalacji telekomunikacyjnej
w lokalu ustalane sg w oparciu o odrebne umowy zawierane z Abonentami,

b) energii elektrycznej zuzywanej przez urzadzenia Operatora,

c¢) zwrocenie Udostepniajagcemu wydatkow, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wybudowaniem
Infrastruktury, w szczeg6lnoSci:

wynagrodzenia pracownika z tytulu pracy zwigzanej z dozorem pracownikéw Operatora w trakcie wykonania
Infrastruktury lub prowadzenia prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 10 decyzji,

zwigzanych z konieczno$cig potwierdzenia przez wlasciwe organy zachowania norm bezpieczenstwa przy realizacji
inwestycji,

wywolanych kolizja instalacji telekomunikacyjnej z innymi instalacjami znajdujacymi sie w Budynkach,

wykonania przylaczy i instalacji elektroenergetycznych na potrzeby aktywnych urzadzen Infrastruktury, kosztow
energii elektrycznej zuzytej przez Operatora w zwigzku z wykonaniem Infrastruktury lub prac, o ktérych mowa w §
2 ust. 10 decyzji.

12. Oplaty z tytulu udostepnienia powierzchni Budynkéw, o ktorych mowa w ust. 10, za niepelne okresy rozliczeniowe
beda naliczane w oparciu o stawke dzienng stanowigca 1/30 oplaty miesiecznej, wskazanej w ust. 10.

13. Operator jest zobowigzany placi¢ Udostepniajacemu miesieczne oplaty, o ktérych mowa w ust. 10, poczawszy od
dnia podpisania protokotu odbiorczego, o ktérym mowa w § 2 ust. 14 decyzji badz od dnia, o ktérym mowa w § 2 ust.
15 decyzji, w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury VAT.

14. W razie opdznienia Operatora w zaplacie oplat z tytulu udostepnienia Budynkoéw, Udostepniajacemu przystuguje
prawo naliczenia odsetek ustawowych, a wplaty naleznoSci dokonywane przez Operatora w pierwszej kolejnosci
zaliczane beda na poczet naleznych odsetek.



15. Zwrot kosztow, o ktérych mowa w ust. 11 powyzej, przez Operatora Udostepniajacemu nastgpi w oparciu o
przedstawione przez Udostepniajacego faktury a termin uiszczenia ww. kosztow bedzie wynosil 14 dni od dnia ich
otrzymania przez Operatora.

16. W sytuacji, gdy Operator bedzie korzystat z przylaczy elektroenergetycznych znajdujacych sie w Budynkach,
rozliczenia za zuzyta energie elektryczna nastapia z uwzglednieniem znamionowej mocy urzadzen Operatora
zainstalowanych w ramach Infrastruktury. Rozliczenia pomiedzy Stronami z tego tytulu beda nastepowaly w oparciu
o wystawiane co miesigc przez Udostepniajacego faktury, a termin platnoéci faktury bedzie wynosit 14 dni od
dnia jej otrzymania przez Operatora. Natomiast w sytuacji wybudowania przez Operatora wlasnych przylaczy
elektroenergetycznych rozliczanie kosztéw zuzycia energii elektrycznej bedzie nastepowalo na podstawie odrebnej
umowy zawartej pomiedzy Operatorem a zakladem energetycznym.

17. Zobowiazuje sie Operatora do prowadzenia prac instalacyjnych oraz konserwacyjnych swoich urzadzen
stanowigcych elementy Infrastruktury oraz przylaczy i instalacji elektroenergetycznych w sposéb nie kolidujacy z
innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomo$ci lub w Budynkach oraz nie powodujac ich uszkodzenia badz
wadliwego dzialania.

18. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dzialania lub zaniechania odpowiada jak za dzialania wlasne.

19. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisdw bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastniktury i
przylaczy lub instalacji elektroenergetycznych.

20. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistnialg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 10 decyzji, za wyjatkiem prac polegajacych
na budowie nowych elementéw Infrastruktury stuzacych do przytaczenia nowych Abonentéw (jesli byly one zgodne
z projektem wykonawczym Infrastruktury), w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian, a takze
inne posiadane lub wymagane prawem dokumenty i decyzje dotyczace Budynkow, zwigzane z dziataniami Operatora.
Ponadto, Operator przekaze na kazdorazowe zadanie Udostepniajacego, w terminie 7 dni roboczych, opracowania
projektowe i dokumenty techniczne rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem i eksploatacja Infrastruktury.
Obowiazki, o ktérych mowa w niniejszym ustepie nie dotycza dokumentéw odnoszacych sie do prac polegajacych na
budowie nowych elementéw Infrastruktury sluzacych do przylaczenia nowych Abonentéw (jesli byly one zgodne z
projektem wykonawczym) oraz prac dotyczacych instalacji telekomunikacyjnej w lokalach w Budynku.

21. Operator ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzgtanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja niniejszej decyzji.

22, Operator zobowigzany jest do kazdorazowego informowania Udostepniajacego

o przypadkach udostepnienia Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu $wiadczenia
przez nich ushug telekomunikacyjnych w oparciu o udostepnione elementy infrastruktury w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy o to udostepnienie badZ doreczenia decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie dostepu do Infrastruktury. Operator ponosi wzgledem Udostepniajacego pelna odpowiedzialnoéé¢ za
dzialania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérym udostepnil swoja Infrastrukture, chyba Ze ci przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zawarli odrebne umowy o dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw z Udostepniajacym albo
obowiazek udostepnienia Infrastruktury wynika z decyzji administracyjne;j.

23. Zobowiazuje sie Operatora do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja oséb nieuprawnionych.

§ 4. Prawa i obowiazki Udostepniajacego



1. Udostepniajacy zobowigzany jest do wspoéldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i
prawidlowego wykonania decyzji. Udostepniajacy zobowigzany jest do zapewnienia Operatorowi mozliwo$ci:

a) wykonania Infrastruktury,

b) $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w Budynkach,

¢) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury,
d) korzystania z energii elektrycznej,

e) przeprowadzenia innych niezbednych prac i instalacji urzadzen, w szczegblnoSci wskazanych w § 2 ust. 8 decyzji
oraz wykonania prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 10 decyzji.

2. W przypadku, gdy Operator zdecyduje sie na wybudowanie nowych przylgczy elektroenergetycznych i
nowych instalacji elektroenergetycznych dla swoich urzadzen, Udostepniajacy jest zobowigzany do udostepnienia
Nieruchomo$ci, w tym Budynkdéw, w celu wykonania zaréwno przylaczy, jak i instalacji.

3. Zobowiazuje sie Udostepniajacego do informowania Operatora o wszelkich pracach remontowych mogacych miec¢
wplyw na Infrastrukture.

4. Udostepniajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w Infrastrukturze oraz przylaczach i instalacjach
elektroenergetycznych wykonanych przez Operatora, ktore zostaly wywolane przez osoby trzecie, z zastrzezeniem art.
429 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121, dalej ,,kc").

5. Zobowiazuje sie Udostepniajacego do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia przez
osoby nieuprawnione integralnosci Infrastruktury oraz przylaczy i instalacji elektroenergetycznych wykonanych przez
Operatora.

§ 5. Katalog uslug

Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczegoélnosci
ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisje radiofoniczne i telewizyjne), zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

§ 6. Poufnosc¢

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony
i niewykorzystywania w inny sposbéb niz do celéow realizacji przedmiotowej decyzji, jakichkolwiek informacji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku Udostepniajacego
zachowania w tajemnicy danych dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktore zostang zainstalowane
przez Operatora na podstawie przedmiotowej decyzji. Przedmiotowe zobowiazanie nie dotyczy sytuacji gdy obowiazek
przekazania takich informacji wynika z przepisé6w powszechnie obowiagzujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego
organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow,
przylaczy i instalacji elektroenergetycznych wykonanych przez Operatora, uniemozliwiajacy lub powaznie
ograniczajacy Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy dostep do
Nieruchomosci oraz Budynkéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do usuniecia awarii.



2. O fakcie wystapienia awarii kazda ze Stron ma obowiazek, w terminie 60 minut od wykrycia awarii, poinformowac
telefonicznie druga Strone. Numery telefoniczne Stron stuzace przekazywaniu informacji o awarii zostana ustalone
przez Strony zgodnie z § 8 ust. 2 decyzji.

3. Informacja o wystapieniu awarii oraz o przyjeciu zgloszenia wystapienia awarii beda niezwlocznie potwierdzane
za poSrednictwem korespondencji e-mail lub na adres pocztowy albo numer faks, ustalone przez Strony zgodnie z
postanowieniami § 8 decyzji.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za po$rednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do przekazania drugiej
Stronie przesylka pocztowa za potwierdzeniem odbioru, informacji w zakresie: adresu do korespondencji, adresu
poczty elektronicznej ze wskazaniem os6b do kontaktu, numeru rachunku bankowego przeznaczonego do rozliczen
miedzy Stronami oraz numeru telefonu i faksu, na ktére mozna zglasza¢ awarie, o ktérych mowa w § 7 decyzji, jak
rowniez przekazywac wszelkie inne informacje w zwiazku z realizacja decyzji. W przypadku braku realizacji tego
obowiazku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron.

3. Strony sa rowniez zobowiazane niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o
wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt, niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Spoldzielnia (...) w R. wnoszac o jej uchylenie w caloéci i umorzenie
postepowania, lub o jej uchylenie w calosci i orzeczenie odmowy dostepu wnioskodawcy P. D., prowadzacemu
dzialalnosci gospodarczg pod firma (...) z siedziba w R. do nieruchomosci, w tym do budynkdéw, znajdujacych sie w
zasobie Spoldzielni (...) w R., tj. do 1) nieruchomoSci, polozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego
posadowionego na tej nieruchomosci, 2) nieruchomosci, polozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego
posadowionego na tej nieruchomogci, 3) nieruchomosci, polozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego
posadowionego na tej nieruchomosci, 4) nieruchomosci, potozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego
posadowionego na tej nieruchomosci, 5) nieruchomosci, potozonej w R., przy Al. (...), w tym do budynku mieszkalnego
posadowionego na tej nieruchomosci.

Ustosunkowujgc sie postanowien zapewnienia dostepu do Nieruchomos$ci oraz Budynkéw odwolujacy zarzucit
decyzji okreslenie warunkow dostepu w sposob, ktory narusza zasade réwnosci stron postepowania oraz w sposob
nieuprawniony zapewnia wnioskodawcy (operatorowi) pozycje dominujaca i w sposob rygorystyczny ogranicza prawo
wlasno$ci pozostalych wspotwlascicieli budynku oraz narzuca na Spéldzielnie nieuzasadnione i nadmierne obowiazki,
zwigzane z eksploatacja i funkcjonowaniem urzadzen i sieci operatora.

Odwolujacy wnibst ponadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w szczegolnos$ci
kosztow zastepstwa procesowego.

Wnibst ponadto o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw z dokumentow:

1. umowa dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2006 r.



2. wypowiedzenie umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 2009 r. na okoliczno$¢ korzystania przez wnioskodawce
(operatora) z budynku przy ul. (...) w R. w sposob bezprawny i bezumowny, co za tym braku doprowadzenia do
nieruchomo$ci publicznej sieci telekomunikacyjnej,

3. Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V Gc 362/10, na okoliczno$¢ korzystania
przez wnioskodawce (operatora) z budynku przy ul. (...) w R. w sposob bezprawny i bezumowny, co za tym braku
doprowadzenia do nieruchomosci publicznej sieci telekomunikacyjnej,

4. Decyzja UOKIK z dnia 14 paZdziernika 2011 r. Nr (...), na okolicznos¢, ze dzialania odwolujacego sa zasadne i
potwierdzenie faktu nierzetelno$ci wnioskodawcy (operatora),

5. wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2007 r., na okoliczno$¢ potwierdzenie faktu nierzetelnosci wnioskodawcy
(operatora),

6. wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2008 r., na okoliczno$¢ potwierdzenie faktu nierzetelnoéci wnioskodawcy
(operatora),

7. wezwanie do zaplaty z dnia 6 maja 2009 r., na okolicznoé¢ potwierdzenie faktu nierzetelno$ci wnioskodawcy
(operatora),

8. dokument ksiegowy wykazujacy platnoéci dokonywane przez (...), na okoliczno$¢ potwierdzenie faktu nierzetelnos$ci
wnioskodawcy (operatora).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w calosci,

2. oddalenie wnioskow dowodowych

3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci Decyzji

4. przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$ci
w nich wskazane,

5. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zainteresowany P. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. wniost o:

1. oddalenie odwolania w calo$ci na podstawie art. 47964 § 1 k.p.c. jako nieznajdujacego podstaw do jego
uwzglednienia,

2. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji wobec tresci art. 206 ust. 2aa ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.) oraz braku podstaw do wstrzymania jej
wykonania,

3. pominiecie wnioskow dowodowych wskazanych w pkt 1-8 odwolania jako niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy
jakiegokolwiek znaczenia (art. 227 k.p.c.), ktorych powolywanie stanowi dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.),

4. zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zainteresowanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011 1. (...), powolujac sie na art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 880, dalej
»,Ustawa o Wspieraniu Rozwoju"), wystapil do Spo6ldzielni (data wptywu do Spéldzielni w dniu 19 wrzesnia 2011 1.) z
wnioskiem o ,,podjecie negocjacji, zmierzajacych do zawarcia.(...) umowy w sprawie dostepu do budynkéw potozonych
w R. przy (...) (...) w celu umozliwienia (...) budowy $wiatlowodowej sieci w budynkach i podlaczenia ich do sieci
wnioskodawcy w celu §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych mieszkanncom, w tym dostepu
do szerokopasmowego Internetu, telewizji i telefonii internetowe;j.". Do przedmiotowego wniosku (...) zalaczyt projekt
umowy o dostepie do Budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Spoéldzielnia udzielila (...) odpowiedzi na w/w wniosek, wskazujac iz
~przedstawiona wersja umowy (...) nie zostala zaakceptowana przez Spoéldzielnie" oraz ze ,przedlozony projekt nie
zawiera elementu odplatnoéci za dostep Nieodzownym elementem zapewnienia dostepu do budynku i infrastruktury
telekomunikacyjnej jest jego odplatnosé¢". Spoldzielnia wezwala rowniez (...) do ,przedlozenia propozycji przebiegu
instalacji telekomunikacyjnych w celu ostatecznego uzgodnienia przebiegu". W przedmiotowym piSmie Spo6ldzielnia
wskazala réwniez, iz w Budynkach nie posiada: pomieszczen piwnicznych, wolnych przewodéw ani ich czeSci, wolnych
kabli ani $wiattowodéw, wolnych skrzynek, wolnych zasobow kanalizacji telekomunikacyjnej ani wolnych wibkien
Swiattowodowych.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. (...) ponownie wezwal Spo6ldzielnie do zawarcia umowy o dostepie do Budynkow w
celu zapewnienia telekomunikacji, wyznaczajac ,, ostateczny 14 dniowy termin ".

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (...) wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie
do Budynkéw znajdujacych sie w zasobie Spéldzielni w celu zapewnienia telekomunikacji. W tre$ci Wniosku (...)
wskazal m.in., iz przedmiotowe negocjacje nie doprowadzily do zawarcia miedzy Stronami umowy, przy czym jedna
z zasadniczych kwestii spornych pomiedzy Stronami byla kwestia odplatnosci z tytulu dostepu do Budynkow. (...)
wskazal, iz w Budynkach planuje wybudowa¢ sie¢ swiattowodowa (wykonaé lacza $wiatlowodowe oraz instalacje
sieci wewnatrzbudynkowej), natomiast w toku negocjacji Spoéldzielnia wskazala, iz w Budynkach nie posiada:
pomieszczen piwnicznych, wolnych przewodoéw ani ich czesci, wolnych kabli ani §wiattowodéw, wolnych skrzynek,
wolnych zasobow kanalizacji telekomunikacyjnej ani wolnych wiokien swiattowodowych. W zwigzku z powyzszym
(...) wskazal we Wniosku, iz planuje ,wlasnym staraniem zainstalowaé liczniki i wykonaé kanalizacje kablowa,
celem rozmieszczenia sieci w Budynkach i na nieruchomoéci”. (...) wskazal ponadto, iz doprowadzil publiczng sie¢
telekomunikacyjna do nieruchomosci na ktérej znajduja sie, Budynki z wykorzystaniem kanalizacji kablowej (...),
(...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W., dalej (...)), co wypelia wymogi przewidziane w art. 30
ust. 1 (w 6wczesnym brzmieniu) Ustawy o Wspieraniu Rozwoju. (...) wskazal, iz Wniosek jest w pelni uzasadniony z
punktu widzenia art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. (...) przedlozyla dokumenty wskazujace, ze (...) wprowadzil do dzierzawionej od
(...) kanalizacji kablowej kabel §wiattowodowy oraz mapy do celéw opiniodawczych (w kolorze) wraz z zaznaczeniem
na tej mapie trasy przebiegu kabla Swiattowodowego do dzialki gruntu, na ktorej posadowione sa budynki, do ktérych
dostepu zada (...).

Prezes UKE pismem z dnia 26 listopada 2012 r. zawiadomil Spéldzielnie o wszczeciu postepowania z Wniosku oraz
wezwal Spoldzielnie, na podstawie art. 50 § 1 kpa, do:

« przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia;
« wskazania operatoréw posiadajacych sie¢ telekomunikacyjng w Budynkach;
« przekazania kopii umoéow okreslajacych zasady korzystania przez operatoréw, o ktorych mowa powyzej z Budynkow.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. Spoldzielnia wskazala, iz w Budynkach sie¢ telekomunikacyjng posiadaja (...),
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) oraz (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej (...)). Spo6ldzielnia wskazala rowniez, iz



na chwile obecna nie posiada zadnych umoéw okreslajacych zasady korzystania przez w/w operatoréw z Budynkow.
W odniesieniu do treSci Wniosku, Spoldzielnia wskazala, iz ze strony Spoldzielni ,, nie jest mozliwe prawidlowe
funkcjonowanie i wspolpraca z wnioskodawca (...) przede wszystkim z uwagi na jego nierzetelno$¢ i bezprawne
dzialania na innych budynkach znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, tj. (...)". Spoldzielnia wskazala, iz ,posiada
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 8 wrze$nia 2011 r., w sprawie
o sygn. akt V GC 362/10, nakazujacy pozwanemu P. D. (...) usuniecie z dachu budynku, polozonego w R. przy ul.
(...), zamontowanych przez niego anten i innych urzadzen", a takze ,,decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w K. z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Nr (...), umarzajaca postepowanie antymonopolowe,
ktoére toczylo sie z uwagi na zawiadomienie przez P. D. (...) o rzekomym naduzywaniu przez Spdldzielnie
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania nieruchomosci, bedacych w jej zasobach mieszkaniowych
zlokalizowanych w R., w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych". Spoldzielnia wskazata rowniez, iz (...) ,nie
uiszcza oplat za bezumowne korzystanie z dachu na budynku przy ul. (...) w R. oraz nadal $§wiadczy swe ustugi za
posrednictwem bezprawnie postawionych na tym dachu 3 masztow i zamontowanych na nich anten (ok 13)". W ocenie
Spoéldzielni, postepowanie z Wniosku ,,z przyczyn merytorycznych winno zosta¢ umorzone". Spoldzielnia przedstawita
ponadto szczegbélowe uwagi do projektu umowy przedstawionej przez (...) wraz z Wnioskiem. Spéldzielnia wskazala
takze, iz zapisy projektu umowy ,sa nie do przyjecia przez Spoéldzielnie" i ,,stanowia one praktycznie nieograniczona
ingerencje w prawo wlasnos$ci przedmiotowych nieruchomosci a ponadto pozbawialyby Spéldzielnie jako jej zarzadce
i wspolwlasciciela kontroli nad prawidlowym jej wykorzystaniem, co mogloby skutkowaé nawet naruszeniem zasad
bezpieczenstwa mieszkancéw tych budynkow". Spoldzielnia przedstawila ponadto oczekiwane warunki finansowe
zwiazane z dostepem do Budynkow.

Prezes UKE, na podstawie art. 9 kpa, zawiadomil (...), iz w dniu 12 pazdziernika 2012 r. uchwalona zostala ustawa
o zmianie Ustawy o Wspieraniu Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1256), ktéra weszla w
zycie w dniu 17 grudnia 2012 r. Nowelizacja zmienila art. 30 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, ktéry stanowi podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Prezes UKE wskazal na nowe brzmienie art. 30 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju i
wobec powyzszego, na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwat (...) do:

I. wskazania czy w zwigzku z nowelizacja art. 30 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, stanowiacego podstawe wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podtrzymuje Wniosek;

II. sprecyzowania zadania Wniosku poprzez wskazanie o jakiego rodzaju dostep (...) wnioskuje, j:

1. 0 dostep do nieruchomoéci, w tym do budynku oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody
telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku polegajacy w szczegélnoSci na:

a) zapewnieniu mozliwoséci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jej||i powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe (art. 30 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju);

b) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje (art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju);

¢) umozliwieniu odtworzenia istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej budynku, ktére ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na
skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych (art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju);

2. o dostep do kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego
(art. 30 ust. 3 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju).



Prezes UKE, na podstawie art. 9 k.p.a., zawiadomil Spo6ldzielnie, analogicznie jak (...), o nowelizacji Ustawy o
Wspieraniu Rozwoju. Pismem z dnia 6 lutego 2013 1. (...) wyjasnil, iz podtrzymuje Wniosek. W zakresie sprecyzowania
zadania Wniosku, (...) wskazal, iz Wniosek obejmuje mozliwo$¢:

« rozprowadzenia lacz $wiatlowodowych na obszarze nieruchomo$ci gruntowych przy uzyciu istniejacej sieci
kanalizacji kablowej i rozprowadzenie sieci telekomunikacyjnej w Budynkach polozonych na tych nieruchomosciach;

« budowy pionéw rozdzielczych w postaci sieci przewodowej w istniejacych kanalach lub wewnatrz budynkow w
plastikowych listwach (orurowanie PCV);

« budowy polaczen poziomych w piwnicach pomiedzy klatkami w postaci orurowania PCV;
« budowy polaczen w postaci orurowania (...);
« montazu szafek rozdzielczych na wybranych klatkach schodowych lub w piwnicach;

» wykonania przylgczy do Budynkéw umozliwiajacych podlgczenie przyszlych abonentéw do sieci telekomunikacyjnej

(.).v

(...) wyjasnil, iz ,w chwili obecnej wniosek obejmuje, swym zakresem dostep, o ktbrym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11
2" i Ustawy o Wspieraniu Rozwoju, tj. obejmuje:

« zapewnienie mozliwo$ci wykorzystania istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej Budynkéw,: jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe;

« umozliwienie doprowadzenia przylaczy telekomunikacyjnych oraz wykonania instalacji telekomunikacyjnej w
Budynkach, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej w Budynkach lub do Budynkéw nie sa doprowadzone takie przylacza lub Budynki nie sg
wyposazone w taka instalacje.

Pismem z dnia 12 stycznia 2013 r. Spoldzielnia wskazala, iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia
5 grudnia 2012 r. Spéldzielnia ponownie wskazala na fakt negatywnych doéwiadczen w zakresie wspolpracy z (...)
dotyczacych dostepu do budynku przy ul. (...) w R..

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (...) wyjasénil, iz Budynki sa wyposazone w instalacje telekomunikacyjng oraz
przytacze telekomunikacyjne nalezace do Spoéldzielni, przy czym (...) ,nie moze jednak zapewnic i z calg stanowczo$cia
stwierdzic, ze istniejaca kanalizacja kablowa i przylacze telekomunikacyjne pozostaja w dyspozycji Spoldzielni i czy jest
mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury”. (...) wskazal na okoliczno$¢ odmowy Spoéldzielni udostepnienia
(...) dokumentacji technicznej Budynkéw. Wobec powyzszego (...), precyzujac Wniosek, wskazal, iz domaga sie:

« wydania decyzji stwierdzajacej obowigzek Spoldzielni zapewnienia (...) mozliwoéci wykorzystania istniejacego
przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej Budynkow,

- ,ewentualnie, gdyby organ na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznal brak przestanek
do wydania decyzji w powyzszym zakresie, z uwagi na fakt, iz budynki nie sa wyposazone w instalacje
telekomunikacyjna lub sa w nig wyposazone jedynie czeSciowo" wydania decyzji stwierdzajacej obowigzek Spotdzielni
zapewnienia (...) mozliwosci doprowadzenia wlasnego przylacza telekomunikacyjnego oraz wykonania wlasnej
instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Spoéldzielnia wskazala, iz do Budynkéw doprowadzone jest przylacze
telekomunikacyjne Spoldzielni, (...) oraz (...), a Budynki wyposazone sg w odrebne instalacje telekomunikacyjne
nalezace do tych podmiotéw. Spdldzielnia wskazala, iz w celu realizacji dostepu przewidzianego we Wniosku ,nie



jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego i istniejacej instalacji telekomunikacyjne
budynkéw objetych zadaniem Wnioskodawcy, nalezacych do Spéldzielni, gdyz:

a) nie posiada ona wolnych przewoddéw ani ich czesci,

b) nie posiada ona wolnych kabli ani $wiattowodéw - wszystkie sa w uzytkowaniu spétdzielni i byly stworzone na
potrzeby wlasne, czyli jednego podmiotu,

c) skrzynki sg wlasno$cia spoéldzielni i sg w pelni wykorzystane (byly zalozone na potrzeby urzadzen spoéldzielni i nie
ma mozliwoéci dolozenia kolejnego urzadzenia) ".

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 1. (...) wskazata m.in., iz nie posiada uméw przewidujgcych odplatnoéc z tytutu dostepu
do budynkéw w R..

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (...) wniosta o modyfikacje wezwania Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2013 r.
Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (...) przekazala umowy dotyczace dostepu do budynkéw w R..

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. (...) przekazala umowe dotyczaca dostepu do budynkow w R..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (...) przekazal umowe dotyczacg dostepu do budynkow w R..

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (...) przekazala umowy dotyczace dostepu do budynkéw w R..

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 . (...) przekazala umowy dotyczace dostepu do budynkéw w R..

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 4 czerwca 2014 r.) (...)
wskazala, iz w Budynkach nie posiada wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej, a Swiadczy w nich jedynie ushugi
telekomunikacyjne w technologiach (...)1i (...).

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. (...) wyjaénil, iz zada wydania decyzji administracyjnej ,w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do budynkéw bedacych przedmiotem wniosku - przylaczy telekomunikacyjnych oraz wykonania w
budynkach instalacji telekomunikacyjnej”, tj. dostepu o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt. (...) wskazal, iz z
o$wiadczenia Spoldzielni wynika, iz Budynki nie sa wyposazone w infrastrukture, ktéra moglby wykorzystac (...).
(...) wskazal, iz ,planuje budowe sieci w technologii Swiattowodowej ( (...)). Za pomoca sieci Swiatlowodowej (...)
zamierza oferowac i $wiadczy¢ mieszkanncom budynkéw ushlugi szerokopasmowe, m.in. Internet, telefon i telewizje
(...) Po wybudowaniu sieci (...) bedzie mial mozliwos¢ oferowania wysokowydajnych ustug dla klientéw o parametrach
nawet do 250 Mbit download i 250 Mbit upload. Sie¢ jaka planuje wybudowac¢ (...) to sie¢ w technologii (...) (
(...)), czyli gigabitowa pasywna sie¢ $wiattowodowa. Technologia ta posiada kilka istotnych zalet, ktére stanowig o
jej przewadze nad siecia miedziana (kabel koncentryczny)". (...) wskazal réwniez, iz ,wobec powyzszego, sie¢ w jaka
wyposazone sg budynki nie pozwala na $wiadczenie ustug, jakie zamierza zamie$ci¢ w swojej ofercie dla mieszkancow
(...), wobec czego dla technologii stosowanej przez mojego mocodawce (...) - przyp. aut] nie ma technicznej mozliwos$ci
wykorzystania istniejacych przylaczy i sieci wewnatrzbudynkowej, co stanowi przeslanke umozliwiajaca budowe
wlasnej instalacji w budynkach". (...) uzupehit takze braki formalne Wniosku.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. (...) wskazala, iz w Budynkach ,posiada sie¢ wykonang w technologii (...)", a
~przylacza do w/w budynkéw wykonane sg kablami koncentrycznymi poprowadzonymi w kanalizacji teletechnicznej
wydzierzawionej od O. ". (...) wskazala, iz ,$wiadczy za pomoca tej sieci ustugi (...), (...) (w technologii (...) i
retransmisja (...)) dostepu do Internetu ( (...) 3.0) telefonii (...)". Ponadto (...) wskazala, iz (...) , nie zwracat sie do tej
pory do spoéiki (...) S.A. z siedziba w G. Z zadnym zapytaniem lub wnioskiem o zapewnienie dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej". (...) wskazala, iz jesli (...) zwr6ci sie takim wnioskiem, (...) niezwtocznie go rozpatrzy.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. (...) wskazala, iz w Budynkach ,jest wlascicielem infrastruktury miedzianej" oraz w
Budynkach ,, §wiadczy ustugi telekomunikacyjne na lgczach miedzianych w technologii (...) oraz glosowe w technologii



(...)". (...) wskazala, iz ,jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury (...) przez innego operatora pod wskazanymi w
piSmie adresami do $wiadczenia ustug na infrastrukturze miedzianej".

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. Spoldzielnia wskazala, iz w Budynkach ,jest wlascicielem sieci komputerowej z
dostepem do Internetu (kabel KAT.5E - tzw. skretka) oraz sieci kablowej (...) (kabel koncentryczny)". Spoldzielnia
wskazala réwniez, iz w Budynkach ,$wiadczy ustugi telekomunikacyjne (...) w zakresie sieci komputerowej - w
technologii E. oraz w zakresie telewizji kablowej - przesylanie sygnalu RTV droga kablowa" oraz ze ,dla zapewnienia
dostepu, o ktérym mowa w zagdaniu wnioskodawcy, nie jest mozliwe wykorzystanie posiadanej przez Spoldzielnie (...)
infrastruktury telekomunikacyjnej i zasobow telekomunikacyjnych znajdujacych sie w ww. budynkach.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. (...) wskazal, iz podstawa prawna dostepu regulujaca relacje pomiedzy stronami
postepowania jest art. 139 Pt (przy czym w czasie rozpoczecia negocjacji zasadnym bylo ich rozpoczecie na podstawie
art. 30 Ustawy o Wspieraniu Rozwoju w 6wczesnym brzmieniu, jako jedynej obowiazujacej wtedy podstawy prawnej
umozliwiajacej uzyskanie dostepu do Budynkéw). (...) ponownie wskazal na fakt niemozliwo$ci wykorzystania
istniejacej w Budynkach infrastruktury (...)i(...) dla jego zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na ,, budowie sieci
w technologii $wiattowodowej ( (...))". W zwiazku z faktem, iz Budynki nie sg wyposazone w sieci $wiattowodowe,
bezprzedmiotowe jest prowadzenie z (...) i (...) jakichkolwiek negocjacji. (...) wskazal, iz z uwagi na techniczng
niemozliwo$¢ wykorzystania istniejacego przylacza oraz istniejacej instalacji wewnatrzbudynkowej spelniona zostala
przestanka z art. 139 ust. 1 pkt 3 Pt.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. (...) zlozyl wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a nastepnie pismem z dnia 20
lipca 2015 r. zlozyl skarge na przewleklo$é postepowania.

W dniach 31 sierpnia 2015 r. - 30 wrzeénia 2015 r. Prezes UKE, zgodnie z art. 15 pkt 3a Pt, przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie.

Pismami z dnia 31 sierpnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Strony oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw o rozpoczeciu w dniu 31 sierpnia 2015 r. postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji
W niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Prezes UOKiK wskazal, iz nie zglasza zastrzezen do projektu decyzji poddanego
konsultacjom. Prezes UOKiK wskazal, iz uzyskanie przez (...) dostepu do Nieruchomo$ci oraz Budynkéw pozwoli na
poszerzenie podmiotowej struktury rynku oraz powinno korzystnie wplynaé na poziom oraz jako$¢ wszystkich ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych na rzecz konsumentéw - czlonkéw Spoétdzielni, co ,,w ocenie Prezesa UOKIK, jest
zgodne z podstawowymi celami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z
2015 1., poz. 184) ".

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 1. (...) przekazal nastepujgce uwagi do konsultowanego projektu decyzji w niniejszej
sprawie:

« zdaniem (...) przewidziana w projekcie decyzji procedura podlaczania abonenta ,, moze trwa¢ nawet 21 dni, a to
tylko przy zalozeniu, ze Udostepniajacy nie zazada dodatkowych wyjaénien (§ 2 ust. 13 projektu decyzji) oraz zwroci
kwote kaucji zabezpieczajacej w terminie i przelew zostanie zaksiegowany w ciggu jednego dnia". W ocenie (...)
powyzsza procedura przygotowana zostala bez uwzglednienia intereséw uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych
oraz praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu do
Budynkoéw i NieruchomosSci;

« zdaniem (...) przewidziany w § 2 ust. 11 projektu decyzji termin 7 dni jest zbyt dtugi, odbiega od realiéw rynkowych
i obniza konkurencyjnosé (...). W ocenie (...) uzgodnienie terminu przystapienia do prac przewidzianych w § 2 ust. 10
projektu decyzji (i zwigzany z nim termin przewidziany w § 2 ust. 12 projektu decyzji) powinno byé skrécone do 3 dni,
a ponadto dla podlgczenia nowych abonentéw obowigzek uzgodnienia terminu przystapienia do prac powinien zostac
calkowicie usuniety, jako czynno$¢ wymagajaca minimalnej ingerencji w substancje Budynkow;



« zgodnie z § 2 ust. 13 projektu decyzji, Udostepniajacy moze zada¢ dodatkowych wyjasnien dotyczacych prac, o
ktorych mowa w mowa w § 2 ust. 2, 8110 wkazdym czasie, co, zdaniem (...), moze uniemozliwié realizacje inwestycji. W
ocenie (...) postanowienie to powinno zostaé¢ usuniete w calo$ci, wzglednie, w przypadku jego pozostawienia, powinno
zostaé wskazane, iz zadanie dodatkowych wyjasnien nie powoduje wstrzymania prac, o ktéorych mowa powyzej;

« zdaniem (...), okre§lona w § 3 ust. 3-5 projektu decyzji kaucja w wysokoéci 4 000,00 PLN za mozliwo§¢ wykonania
sieci w Budynkach stanowi bariere finansowg i przewyzszy¢ moze nawet koszty budowy sieci telekomunikacyjne;j.
Zdaniem (...) kaucja zostala zaproponowana arbitralnie i bez zadnego uzasadnienia. (...) zakwestionowal takze
przedstawiony w § 3 ust. 3 projektu decyzji obowiazek uiszczenia kaucji w wysoko$ci 1 000,00 PLN za mozliwo$éc
wykonania Infrastruktury sluzacej do przylaczania nowych abonentéw. Zdaniem (...), poprowadzenie mfrastitiktury
do nowego abonenta juz po wybudowaniu sieci dystrybucyjnej na klatkach schodowych zajmuje pracownikowi
technicznemu ok. 1 godziny i wymaga minimalnego nakladu pracy i wiaze sie z minimalna ingerencja w substancje
budynku, dlatego tez okreélenie w takim przypadku kaucji nie znajduje uzasadnienia. W ocenie (...) zaproponowana
procedura wplaty i zwrotu kaucji jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora jak i Udostepniajacego, a postanowienia
dotyczace kaucji w zestawieniu z uregulowaniami przewidzianymi w § 2 ust. 14 i § 3 ust. 20 projektu decyzji sa
niespojne. (...) wskazat takze, iz Spoldzielnia nie wniosta w toku negocjacji oraz postepowania o ustalenie kaucji
zabezpieczajacej, dlatego (...) nie znajduje przyczyny, dla ktérej z taka inicjatywa mialby wyj$¢ Prezes UKE. W
zwiazku z powyzszym (...) wniodsl, aby Operator mdgl, wedtug wlasnego wyboru, wplacié na rzecz Udostepniajacego
kaucje zabezpieczajaca lub przedstawi¢ Udostepniajacemu polise na dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia w zakresie telekomunikacji, opiewajaca na sume
ubezpieczenia nie nizsza niz kwota zastrzezonej kaucji;

(...) nie widzi podstaw, dla ktérych uzasadnione jest ponoszenie przez (...)

zgodnie z § 3 ust. 11 lit. ¢ (tiret 1) projektu decyzji, kosztoéw z tytulu wynagrodzenia

za prace pracownika ochrony z tytulu pracy zwiazanej z dozorem pracownikéow
Operatora w trakcie wykonywania Infrastruktury lub prowadzenia prac, o ktérych mowa
w § 2 ust. 10 projektu decyzji;

« D.-C. wskazal, iz skoro prace polegajace na przylaczeniu nowych abonentéw nie wymagaja zmiany projektu
wykonawczego, to nie ma konieczno$ci, zgodnie z § 3 ust. 20 projektu decyzji, przekazywania Udostepniajacemu
dokumentacji wprowadzonych zmian w Infrastrukturze.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 30
wrzeénia 2015 r.) Spoldzielnia przekazata szczegdlowe uwagi do konsultowanego projektu decyzji w niniejszej sprawie
dotyczace:

« § 2 ust. 2 pkt d projektu decyzji - Spotdzielnia wskazala, iz nie posiada uprawnien zakladu energetycznego do
odsprzedazy energii, nie ma w tym zakresie réwniez mozliwoS$ci technicznych, a zapewnienie mozliwoSci korzystania
z przylaczy i instalacji

« § 3 ust. 11 lit. ¢ projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala, iz zapis dotyczacy wynagrodzenia pracownika z tytulu
pracy zwigzanej z dozorem pracownikdow Operatora w trakcie wykonania Infrastruktury lub prowadzenia prac jest
nieprecyzyjny. Spoldzielnia ponowila propozycje przedstawiong w stanowisku z dnia 5 grudnia 2012 r. -oplata za
nadzér budowlany przy prowadzeniu prac - 100 zl dziennie; elektroenergetycznych znajdujacych sie w Budynkach
mogloby spowodowaé konieczno$é ucigzliwego i dlugotrwalego dochodzenia naleznos$ci od Operatora;

+ § 2 ust. 6 projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala, iz projekt wykonawczy Infrastruktury winien by¢ sporzadzony
przez osobe posiadajaca uprawnienia do tego typu projektow infrastruktury telekomunikacyjnej, a ponadto powinna



by¢ wykreslona dorozumiana zgoda przy niewyrazeniu stanowiska przez Udostepniajacego oraz wydluzony do co
najmniej 90 dni termin na akceptacje projektu;

+ § 2 ust. 8 projektu decyzji - Spéldzielnia wskazala, iz powinien by¢ wskazany spos6b wykonania Infrastruktury,
aby byl jak najmniej uciazliwy dla mieszkanicow Budynku oraz aby zostala zachowana estetyka elewacji wewnetrznej
Budynkow, sposéb ten powinien by¢ akceptowany przez Udostepniajacego;

« § 2 ust. 11 projektu decyzji - Spoéldzielnia wskazala, iz termin powiadomienia o planowanych pracach jest zbyt krotki
- powinien wynosic ,,nie wezes$niej niz w terminie 1 dnia i nie p6zZniej niz w terminie 30 dni od dnia powiadomienia o
planowanych pracach ", uzgodnieniu powinien podlegaé rowniez zakres prac;

« § 2 ust. 12 projektu decyzji - Spoéldzielnia wskazala, iz powinna by¢ wykres§lona dorozumiana zgoda w przypadku
nieuzgodnienia pomiedzy Stronami terminu rozpoczecia prac, a sam termin w takiej sytuacji powinien wynosié ,, co
najmniej 30 dni";

 § 2 ust. 15 projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala, iz powinna by¢ wykre$lona dorozumiana zgoda w przypadku
gdy nie dojdzie do podpisania protokotu odbiorczego w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu odbiorczego
Udostepniajacemu, a sam termin w takiej sytuacji powinien wynosié ,, co najmniej 90 dni"

« § 3 ust. 2 projektu decyzji - Spoéldzielnia wskazala, iz kwoty kaucji sa nieadekwatne do rozmiaru i warto$ci
wykonywanych robot, a warto$é ewentualnej szkody moze wielokrotnie przekroczyé wysokos$é kaucji;

« § 3 ust. 3 projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala, iz terminy na zwrot kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania prac sg zbyt krotkie i ,,powinny one wynosi¢ kazdorazowo co najmniej 30 dni";

« § 3 ust. 5 projektu decyzji - Spbldzielnia wskazala, iz Operator powinien by¢ zobowigzany nie tylko do posiadania
stosownej dokumentacji i certyfikatéw, ale rowniez do ich przedlozenia Udostepniajacemu;

« § 3 ust. 8 projektu decyzji - Spotdzielnia wskazala, iz wskazany termin dotyczacy usuniecia szkéd wyrzadzonych
przez Operatora wynikajacych bezposrednio z prac zwigzanych z wykonaniem, eksploatacja, konserwacja, remontem,
usunieciem awarii Infrastruktury lub jej wymiang jest zbyt dtugi i ,, nie powinien on przekracza¢ 48 h ";

« § 3 ust. 10 projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala, iz zapis odno$nie odplatno$ci sformulowany za kazdy pelny m2
jest nieczytelny i ,powinno by¢ za kazdy rozpoczety

« § 3 ust. 16 projektu decyzji - Spoéldzielnia wskazala, iz z uwagi na zgloszone uwagi dotyczace § 2 ust. 2 pkt d, w § 3 ust.
16 projektu decyzji dwa pierwsze zdania dotyczace rozliczenia za zuzytg energie elektryczna ,, sa bezprzedmiotowe ";

* § 4 ust. 1 pkt d projektu decyzji - Spoldzielnia wskazala na niemozno$¢ zobowiazania Udostepniajacego do
zapewnienia Operatorowi mozliwosci korzystania z energii elektrycznej;

« § 7 ust. 2 projektu decyzji - Spéldzielnia wskazala, iz termin poinformowania o fakcie wykrycia awarii jest zbyt krétki
i ,powinien wynosi¢ 24 h ";

« § 7 ust. 3 projektu decyzji - Spéldzielnia wskazala, iz z uwagi na obieg dokumentéw w Spoldzielni zasadne
bytoby przyjecie dla korespondencji pomiedzy stronami tradycyjnej - zwyklej formy pisemnej i doreczanie jej ,,za
posrednictwem Urzedu Pocztowego lub osobiscie ".

Spoldzielnia wskazala réwniez, iz konieczne jest nalozenie na Operatora obowiazku przedlozenia umowy z zakladem
energetycznym dotyczacej poboru energii elektrycznej ij) na czas wykonania robét instalacyjnych oraz do zasilania
urzadzen telekomunikacyjnych wraz z projektem budowlanym przylacza energetycznego oraz polisy ubezpieczeniowej
na kwote min..100 000 z}. Ponadto Spéldzielnia ponownie (jak w stanowisku z dnia 5 grudnia 2012 r.) wskazala na



negatywne do$wiadczenia zwigzane z okoliczno$ciami (...)ze Spotdzielnig na innych nieruchomog$ciach oraz ponownie
wskazala, iz w zwiazku z tym niniejsze postepowanie ,,z przyczyn merytorycznych winno zostaé umorzone".

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Strony, iz ze wzgledu na znaczenie dla przedmiotowe;j
sprawy do materialu dowodowego dolaczone zostaly kopie nastepujacych dokumentow:

« umowy najmu z dnia 1 sierpnia 1996 r. wraz z aneksem nr (...)z dnia 15 kwietnia 2013 r.;

« umowy najmu z dnia 4 kwietnia 2000 r. wraz z o$wiadczeniem z dnia 20 lipca 2012 r. dot. zmiany oplaty
przewidzianej w umowie;

« umowy najmu z dnia 1 marca 1995 r. wraz z o$wiadczeniem z dnia 25 stycznia 2013 r. dot. zmiany oplaty
przewidzianej w umowie;

« umowy najmu z dnia 19 listopada 2012 r.;

« umowy dzierzawy z dnia 277 kwietnia 2011 r.;

« umowy najmu z dnia 8 pazdziernika 1994 r. wraz z aneksem z dnia 2 grudnia 2011 r.;
« umowy najmu z dnia 4 maja 1995 r. wraz z aneksem z dnia 14 listopada 2012 r.;

« umowy najmu z dnia 20 pazdziernika 1987 r. wraz z fakturg VAT ze stycznia 2013 r.;
« umowy najmu z dnia 1 marca 2010 r.;

« umowy najmu z dnia 1 maja 1985 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 24 maja 2011 r.;

« decyzji Prezesa UKE z dnia 19 czerwca 2015 ., nr (...)

« decyzji Prezesa UKE z dnia 23 czerwca 2015 r., nr (...)

Prezes UKE poinformowat jednocze$nie Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznaé¢ sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Do dnia wydania decyzji Strony nie skorzystaly z
przystugujacych im w powyzszym zakresie uprawnien.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz.
243, z pézn. zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji) przedsiebiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany umozliwi¢ innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4, oraz
jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dzialalno$é¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz
infrastruktury telekomunikacyjnej, polegajacy w szczegdlnoéci na:

1) zakladaniu, eksploatacji, nadzorze i konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynnosci
bez uzyskania dostepu do nieruchomosci i infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu
widzenia planowania przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony $rodowiska lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;



2) wykorzystywaniu istniejgcego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe;

3) doprowadzeniu przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu w budynku instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje.

Powdd jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (pod numerem (...)), tak samo
jak domagajacy sie udostepnienia nieruchomo$ci zainteresowany (pod nr (...)).

Na powodzie ciazyl zatem z mocy przytoczonego wyzej przepisu publicznoprawny obowigzek umozliwienia
zainteresowanemu dostepu do nieruchomosci oraz infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie wymienionych w
pkt 1-3 art. 139 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Powdd istnienia tego obowiazku na nim ciazacego nie kwestionuje, co czyni jego zadanie uchylenia decyzji i umorzenia
postepowania lub uchylenia w caloéci i orzeczenia odmowy dostepu oczywiScie bezzasadnym. Skoro bowiem
zainteresowany domagal sie udostepnienia nieruchomo$ci i istnial po stronie powoda obowiazek publicznoprawnych
udostepnienia ich (wskazany wyzej) to toczace sie postepowanie nie bylo bezprzedmiotowe, a zatem brak byto podstaw
do jego umorzenia. Nie istnialy takze podstawy do odmowy dostepu.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw odkreslenia warunkow dostepu, ktora narusza zasade réwnoSci stron
oraz w sposOb nieuprawniony zapewnia wnioskodawcy pozycje dominujaca i w spos6b rygorystyczny ogranicza
prawo wlasnoéci pozostalych wspoétwlascicieli budynku oraz narzuca powodowi nieuzasadnione nadmierne obowiazki
zwigzane z eksploatacjg i funkcjonowaniem urzadzen i sieci operatora zwazy¢ nalezalo, ze maja one charakter
ogoblnikowy i gotostowny.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego wlaSciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnoéci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wsp6lzycia spolecznego. Oznacza to,
ze tre$¢ prawa wlasnoéci podlega ze swej istoty ograniczeniom m.in. wynikajagcym z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Dotyczy to w rownym stopniu powoda co innych wspoétwlascicieli (n.b. co do pokrzywdzenia,
ktérych powod wypowiada sie w spos6b nieuprawniony).

Dla istoty sprawy nie ma réwniez znaczenia czy zainteresowany bedzie posiadal pozycje dominujgcg czy nie.
Pozycja rynkowa nie stanowi kryterium dla przyznania uprawnienia wynikajacego z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Samo za$ posiadanie pozycji dominujacej nie jest zabronione, a zakazanie jest jedynie jej
naduzywanie.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze skoro powdd nie wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji przez uksztaltowanie poszczegolnych
warunkow dostepu w sposéb odmienny to bezprzedmiotowe sg zarzuty nadmierno$ci czy nieproporcjonalnosSci
ustalonych przez Prezesa UKE warunkoéw dostepu.

Ustalenie warunkéw dostepu nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego, w ktérego granicach dziala Prezes
UKE jako organ regulacyjny. Kwestionujac tak ustalone warunki strona musi wykazaé, ze Prezes URE przekroczyl
granice uznania administracyjnego np. poprzez niezastosowanie $rodkéw réwnie skutecznych a wzgledniejszych dla
strony. Sama kontestacja przyjetych zapiséw w postaci ogolnikow w postaci ,termin jest zbyt krotki/dlugi”, ,.kwota jest
nieadekwatna” czy formutowanie postulatow co by¢ powinno jest niewystarczajace w sytuacji, gdy strona nie zglasza
zadnych postulatow co do tresci i nie popiera ich wywodem dlaczego proponowane rozwigzane jest wzgledniejsze.

Majac powyisze na wzgledzie, odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art.479%* 1k.p.c.).



O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego i zainteresowanego
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



