Sygn. akt XVII AmT 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z siedzibq w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 14 wrze$nia 2015 r. Nr(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360
7z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmT 9/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji (...) z 14 wrzeénia 2015 r., wydanej na podstawie art. 28
ust. 1w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne(dalej: p.t.) oraz art. 104
§ 1 k.p.a. wzw. z art. 62 kpa oraz art. 206 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. p.t., po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K. z 1 sierpnia 2013 r. w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci, w tym
do budynkéw znajdujacych sie w zasobie (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w B., tj. do:

1. nieruchomosci potozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

2. nieruchomoéci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;



3. nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

4. nieruchomoéci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

5. nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

6. nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

7. nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

8. nieruchomoéci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bialogardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tym do budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci;

(dalej: budynki, nieruchomo$ci) zarzadzanych przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowg z siedziba w B., w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach,

ustalil warunki dostepu do nieruchomosci oraz budynkoéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w
budynkach na warunkach szczegoélowo okreslonych w decyzji.

W pkt. II decyzji, na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 PT Prezes UKE umorzyt postepowanie w
zakresie ustalenia warunkéw dostepu operatora (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. do infrastruktury telekomunikacyjnej
zlokalizowanej w budynkach (decyzja, k. 5-35v).

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania, a z ostrozno$ci procesowej wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej:

-— § 3 ust. 2 umowy okreslonej w decyzji, poprzez ustalenie wysokoSci kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie
robé6t okre$lonych w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 decyzji w kwocie nie nizszej niz 56 000 zl, ewentualnie w kwocie znacznie
wyzszej niz 8.000 zl,

— § 3 ust. 2 umowy okreslonej w decyzji, poprzez ustalenie wysoko$ci kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie rob6t
okreslonych w § 2 ust. 10 decyzji w kwocie nie nizszej niz 3.000 zt od kazdego z budynkow, ewentualnie w kwocie
znacznie wyzszej niz 1.000 zl,

— § 3 ust. 10 umowy okreslonej w decyzji, poprzez ustalenie wysokoSci oplaty z tytulu udostepniania powierzchni

kolokacyjnej w budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne na poziomie 23 zl netto za kazdy pelny 1m”, ewentualnie
w kwocie znacznie wyzszej niz 15 zt netto.

Odwolujacy zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie:

1. art. 139 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego poprzez ustalenie wysokosci kaucji zabezpieczajagcej nalezyte
wykonanie przez zainteresowanego robot okreslonych w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 oraz ust. 10 zaskarzonej decyzji w sposob
calkowicie nieadekwatny do stopnia ryzyka zwigzanego z zakresem szkod jakie moze wyrzadzié zainteresowany przy
realizacji ww. prac;

2. art. 139 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa telekomunikacyjnego poprzez okreslenie wysokoSci oplaty
z tytulu udostepnienia przez powoda powierzchni kolokacyjnej budynku pod urzadzenia telekomunikacyjne
zainteresowanego w sposob dyskryminujacy oraz calkowicie nieadekwatny do stopnia ryzyka;




3. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji w sprawie dostepu
do nieruchomoéci bedacych w zasobach pozwanej pomimo jej bezprzedmiotowosci, z uwagi na rownoczesne
prowadzenie przez Sad Rejonowy w Bialogardzie z wniosku zainteresowanego postepowania w sprawie o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu na nieruchomosciach objetych niniejszym postepowaniem.

(odwotlanie, k. 36-45).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwotania w calo$ci, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda oraz przeprowadzenie dowod6éw z dokumentéow znajdujacych sie w aktach zgromadzonych w sprawie oraz
przekazanych do Sadu Okregowego w Warszawie z odwolaniem powoda, na okoliczno$ci przebiegu postepowania
administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz treSci zaskarzonej decyzji, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach (odpowiedz na odwolanie, k. 80-94).

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, ktory $§wiadczy ustugi telekomunikacyjne m. in
w zakresie udostepniania internetu (dalej:(...), operator).

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w B. (dalej: Spoéldzielnia, udostepniajacy) jest rowniez przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, przy czym podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ telekomunikacyjna poprzez utworzona przez
niego (...), m.in w zakresie dwukierunkowej transmisji danych (Internet, telemetria). Uslugi telekomunikacyjne sa
Swiadczone przy wykorzystaniu wlasnej i zewnetrznej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra zostala wykonana
w technologii §wiattowodowej, koncentrycznej i skretkowej (budynki przy ul. (...) i ul. (...) w K.). W szczegdlnoSci
dosyl sygnalu do stacji czolowej mieszczacej sie przy ul. (...) w K. wykonany jest w technologii §wiattowodowe;j.
Przylacza telekomunikacyjne doprowadzone do budynkéw (od skrzynek do studni kablowych) wykonane sa w
technologii koncentrycznej miedzianej. ,Instalacja wewnatrzbudynkowa" wykonana zostala roéwniez w technologii
koncentrycznej miedzianej, a w niektorych przypadkach dostep do urzadzen w budynku wykonany zostal za pomoca
kabli skretkowych (pismo Spéldzielni z 23 paZzdziernika 2014 r. skierowane do Prezesa URE).

W budynkach spéldzielni ,instalacje kablowa" posiada takze (...)(dalej (...)"), Zostala ona wykonana w technologii
miedzianej (koncentryk). (...) nie posiada kanalizacji, a przylacza telekomunikacyjne doprowadzone do budynkéw
wykonane sa doziemnie. Instalacja telekomunikacyjna wykonana jest w korytkach i brak jest mozliwoSci
udostepnienia jej innemu operatorowi. Spoéldzielnia §wiadczy swoje ustugi w budynkach w oparciu o istniejaca
instalacje (...). Podobnie w oparciu o instalacje (...)uslugi w budynkach spéldzielni §wiadczy Telewizja (...) sp. z o.0.
z siedziba w K. (dalej (...)), ktora nie posiada wlasnej infrastruktury.

W niektorych budynkach spéldzielni instalacje telekomunikacyjna posiada takze (...) Polska. Sa to instalacje
telekomunikacyjne w technologii miedzianej i istnieje mozliwo$¢ dostepu do tych instalacji dla operatorow
telekomunikacyjnych.

(...) takze $wiadczy ushugi telekomunikacyjne w budynkach spoéldzielni z wykorzystaniem wlasnej infrastruktury
kablowo/bezprzewodowej, z wykorzystaniem technologii ,kablowo (skretka)/bezprzewodowej" tj przy wykorzystaniu
kabli miedzianych. Infrastruktura ta zostala nabyta od (...) w K. (dalej ,,(...)"), ktéra wezesniej odkupila sie¢ od K. A.
(...)wK. (dalej (...)). (...) nie ma w zwigzku z posiadang infrastruktura podpisanej ze spoldzielnia umowy okreslajacej
warunki dostepu do jej budynkéw, przez co nie ma dostepu do swojej wlasnoéci i niemozliwym staje sie biezace
usuwanie usterek i przeprowadzanie niezbednych modernizacji istniejacej sieci telekomunikacyjnej. W zwiazku z
potrzeba uregulowania stanu prawnego co do istniejacej i bedgcej wlasnoécia (...) infrastruktury, skierowal on w
pazdziernika 2013 r. do Sadu Rejonowego w Bialogardzie wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu. Postepowanie
nie zostalo zakonczone. Wniosek o ustanowienie stuzebnoéci dotyczy istniejacej juz infrastruktury.



(...) zamierzajac wybudowaé¢ w budynkach spoldzielni nowe przylacza i infrastrukture kablowa w budynkach w
technologii $wiatlowodowej ((...)), wystapil 15 maja 2013 r. do Spéldzielni z wnioskiem o podjecie negocjacji w
przedmiocie zawarcia umowy o dostep do 8 budynkéw bedacych w zarzadzie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
w celu dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej, za pomoca ktérej operator mialtby $wiadezyé ushugi
telekomunikacyjne. Do wniosku dolaczono projekt umowy o dostep do budynku w celu dostarczania publicznej sieci
telekomunikacyjnej i §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych (pismo (...) wraz z zalacznikami, k. 7-11, 14-23, 32-42
akt adm., zas§wiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa,
k. 162-162v akt adm.) Budynki objete wnioskiem (...), ktére stanowia wlasnos¢ spoldzielni, zostaly posadowiona
na gruncie Gminy K., ktorej przysluguje prawo wlasnosci do nieruchomodci, za$ spétdzielnia oraz ogo6t wlascicieli
wyodrebnionych w budynkach lokali posiadaja prawo uzytkowania wieczystego tych gruntow.

Z powodu braku odpowiedzi Spoéldzielni, (...) 4 czerwca 2013 r. ponowil wezwanie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej do
podjecia negocjacji w przedmiotowej sprawie (pismo (...), k. 48 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 17 czerwca 2013 r. Spoldzielnia poinformowala, ze nie zgadza sie na
udostepnienie budynkow, ktoérych jest wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym oraz zarzadca, ani na prowadzenie
negocjacji w celu zawarcia umowy o wspotkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej. (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa odmowila wspotpracy powolujac sie na art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Spoéldzielnia podala, iz prowadzac dzialalnoéé telekomunikacyjna
zapewnia ona dostep telekomunikacyjny do kazdego ze swoich budynkoéw, dlatego tez nie ma potrzeby udostepniania
budynkéw spoélee (...) (pismo Spoldzielni, k. 50-51 akt adm.)

Whnioskiem z 1 sierpnia 2013 r. operator zwrécil sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
nieruchomosci, w tym do budynkoéw znajdujacych sie w zasobie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. (wniosek (...), k. 1-5
akt adm.)

W piSmie z 26 sierpnia 2013 r. (...) sprecyzowal swoj wniosek i wyjasnil, ze ubiega sie o dostep do budynkow
polozonych przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) w K.. Operator wskazal, ze w ramach dostepu wnosi o mozliwo$é
doprowadzenia przylgczy telekomunikacyjnych i wykonania w ww. budynkach instalacji telekomunikacyjnej oraz
mozliwo$¢ zakltadania, eksploatacji, nadzoru i konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych (pismo (...), k. 91-94 akt
adm.)

Kolejnym pismem z dnia 21 maja 2014 r. (...) wskazal, iZ domaga sie umozliwienia zalozenia, eksploatacji, nadzoru i
konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 1 PT oraz umozliwienia doprowadzenia
przylaczy telekomunikacyjnych na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 1 PT. Nadto operator wyjaénil, ze istniejace w
budynkach przylacze telekomunikacyjne i istniejaca w budynkach instalacja telekomunikacyjna nie spelnia wymogow
technicznych. Operator zamierza wykona¢ przylacze telekomunikacyjne podziemne (kabel §wiattowodowy) oraz
instalacje telekomunikacyjne w budynkach w technologii §wiattowodowej (...) (pismo (...), k. 135-138 akt adm.)

W piSmie z 25 czerwca 2014 r. udostepniajacy wskazal, ze posiada wlasna instalacje telekomunikacyjng w
przedmiotowych budynkach. Instalacje te zostaly wykonane w technologii $wiattowodowej, koncentrycznej i
skretkowej. Udostepniajacy podal, iz §wiadczy ustugi we wszystkich przedmiotowych budynkach (pismo Spéldzielni,
k. 158-159 akt adm.)

Od dnia 21 lipca 2015 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa w
sprawie dostepu dla (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. do budynkéw polozonych w K. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), znajdujacych sie w zasobie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. oraz do nieruchomosci na ktérych te
budynki sa posadowione oraz umarzajacej postepowanie w zakresie ustalenia warunkéw dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej zlokalizowanej w tych budynkach. (zawiadomienie Prezesa UKE z 21 lipca 2015 r. ws. ogloszenia
rozpoczecia postepowania konsultacyjnego, k. 285 akt adm.)



W ramach tego postepowania, swoje stanowisko co do projektu przedstawit w piSémie z 18 sierpnia 2015 r.
udostepniajacy, ktory wnidst zastrzezenia co do projektu decyzji. Spoéldzielnia zakwestionowala projekt decyzji
w zakresie dotyczacym wysokoSci kaucji zabezpieczajacej w kwocie 8 000 zl z tytulu nalezytego wykonania
przez wnioskodawce prac opisanych w § 2 ust 2 lit. a, ust 8 projektu decyzji (fj. wykonanie infrastruktury
telekomunikacyjnej w technologii (...) na terenie nieruchomosci i w budynkach poprzez doprowadzenie przylaczy
telekomunikacyjnych do budynkéw i wykonania w budynkach instalacji telekomunikacyjnych budynkéw, w tym
instalacji telekomunikacyjnych w lokalach w tych budynkach, na ktéra skladaja sie elementy infrastruktury od
telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych do gniazd abonenckich). Powdd podal, iz kwota ta pozostaje razaco
niska i calkowicie nieadekwatna do ewentualnych kosztéw, jakie uczestnik postepowania zobowigzany bylby uiécic¢
tytulem naprawienia szkdd wyrzadzonych przez wnioskodawce na wypadek nienalezytego wykonania ww. prac.
Spoldzielnia wskazala, iz z uwagi na liczbe budynkéw objetych wnioskiem (...) zasadnym pozostaje ustalenie kaucji
zabezpieczajacej w wysokoSci nie nizszej niz 56 000 z1 (po 7 000 zt za kazdy budynek, zgodnie ze $rednim kosztem
malowania klatki schodowej). Powod zakwestionowal takze wysoko$¢ kaucji zabezpieczajacej w kwocie 1000 zt od
kazdego z budynkow z tytutu szkdd poniesionych w zwiazku z realizacja przez (...) prac opisanych w § 2 ust. 10 projektu
decyzji (tj. wymiana okablowania i pozostalych elementéw infrastruktury badz budowy elementéw infrastruktury
stuzacych do przylaczenia nowych abonentéw w budynkach w miare ich pozyskiwania przez operatora, jezeli nie
wymaga to zmiany projektu wykonawczego infrastruktury i nie doprowadzi do utrudnienia w korzystaniu z budynkow
lub nieruchomoéci). Wysoko$¢ tejze kaucji Spotdzielnia wycenila na kwote 3000 zt od kazdego z budynkéw. Ponadto

Spoldzielnia podala, iz w projekcie decyzji Prezesa UKE wysoko$¢ oplaty kolokacyjnej zostala zanizona. Wskazana

(2

w projekcie stawka na poziomie 15 zl netto za kazdy pelny 1 m )zaje;tej powierzchni nie odpowiada aktualnym

cenom rynkowym, a takze jest nieadekwatna do stopnia ryzyka, dlatego winna opiewa¢ co najmniej na kwote 23 zi
za kazdy pelny 1 m(? )zantej powierzchni. Nadto powod podal, iz w projekcie decyzji nie doprecyzowano warunkéow
okreslajacych zasady wyliczenia naleznej oplaty (Stanowisko Spoéltdzielni, k. 287-293 akt admin.)

W piSmie z 19 sierpnia 2015 r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w G., dzialajac na
podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do wyrazenia stanowiska w sprawie
przedmiotowego postepowania konsultacyjnego, nie zglosita uwag do ww. postepowania. Delegatura UOKiK
wskazala, ze $wiadczenie ustug przez (...) w technologii (...), bedzie stuzy¢ wlasciwie pojetym interesom uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych w przedmiotowych nieruchomos$ciach i budynkach, nadto powinno doprowadzié¢ do
poszerzenia katalogu uslug telekomunikacyjnych oferowanych tym konsumentom pod wzgledem réznorodnoéci
i jakoSci, a takze zwiekszenia efektywnej konkurencji pomiedzy podmiotami juz funkcjonujacymi w zasobach
mieszkaniowych (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, a nowo pojawiajacym sie podmiotem — (...), co, zdaniem Delegatury
UOKIK, jest zgodne z podstawowymi celami ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo
Delegatury UOKIK, k. 326-327 akt adm.)

Pismem z 27 sierpnia 2015 r. Prezes UKE poinformowal operatora i udostepniajacego o mozliwo$ci zapoznania
sie przez strony z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgltoszonych zadan (zawiadomienie, k. 329 akt adm.)

W dniu 14 wrzeénia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajaca warunki dostepu do nieruchomosci, w tym do
budynkoéow znajdujacych sie w zasobie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B..

Poza podstawowymi dla umowy kwestiami — takimi jak: prawo operatora do wykonania infrastruktury
telekomunikacyjnej w technologii (...) (§wiatlow6d do domu) poprzez doprowadzenie przylaczy do budynkow i
wykonanie w budynkach instalacji (tez w lokalach § 2 pkt 2a umowy); prawo do utrzymania, eksploatacji, konserwacji
remontu i usuwania awarii powyzszej infrastruktury; wykorzystania istniejacej w budynkach infrastruktury
elektroenergetycznej lub wykonania jej we wlasnym zakresie — umowa przewidywala wiele szczegotowych kwestii,
technicznych jak i organizacyjnych oraz finansowych, zwiazanych z budowa nowej infrastruktury telekomunikacyjnej
w budynkach.



Miedzy innymi w § 2 ust 8 umowy przewidziano, ze ,wykonanie infrastruktury przez operatora bedzie polega¢ na:

a) wykonaniu przylaczy telekomunikacyjnych do budynkéw, w szczegbdlnosSci poprzez doprowadzenie do
nieruchomoéci, w tym do budynkéw linii kablowej $wiattowodowe;j,

b) wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynkéw w taki sposob, aby nie doprowadzilo to do utrudnienia w
korzystaniu z budynkéw lub nieruchomosci w szczeg6lnosci poprzez:

- wybudowanie kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej budynkow,

- wykonie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz 2z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej w punkcie polaczenia z publiczng siecia
telekomunikacyjng do lokalu abonenta, wedlug projektu wykonawczego infrastruktury, na potrzeby podlaczenia
abonentéw do infrastruktury celem §wiadczenia im ushug telekomunikacyjnych w technologii (...),

- wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach abonentow”.

Natomiast § 2 ust 10 przewidywal, ze ,operator ma prawo do wymiany okablowania i pozostalych elementéw
infrastruktury, badZ budowy elementéw infrastruktury stuzacych do przyltaczenia nowych abonentéw w budynkach
w miare ich pozyskiwania przez operatora, jezeli nie wymaga to zmiany projektu wykonawczego infrastruktury
i nie doprowadzi do utrudnienia w korzystaniu z budynkéw lub nieruchomosci. Postanowienie powyzsze nie
dotyczy wymiany okablowania lub elementow infrastruktury, ktore beda skutkowa¢ zmiang technologii §wiadczonych
przez operatora ushug telekomunikacyjnych w budynkach. Operator ma prawo do instalowania, eksploatowania
lub wymiany instalacji telekomunikacyjnych w lokalach w budynku w ramach odrebnych uméw zawieranych z
abonentami.”

Z uwagi na potrzebe zabezpieczenia interesu spoldzielni umowa w § 3 przewidywala liczne obowiazki operatora.
Miedzy innymi:

»1. Zobowiazuje sie Operatora do wykonania Infrastruktury, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 i ust. 10 decyzji
oraz prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 lit. d decyzji w sposob, ktory nie bedzie uniemozliwial racjonalnego korzystania
z Nieruchomo$ci, w tym z Budynkéow.

2. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 lit. a, ust. 8 decyzji, lub przed rozpoczeciem
budowy nowych przylaczy i instalacji elektroenergetycznych operator wplaci na rzecz udostepniajacego kaucje z tytutu
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac ~ w kwocie 8 000 zl . Przed przystapieniem do prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 10 decyzji Operator wplaci na rzecz udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000 zl  za kazdy budynek, w ktérym maja byé prowadzone te prace.
Obowiazek wplacenia kaucji nie dotyczy instalacji, eksploatowania i wymiany instalacji telekomunikacyjnej wlokalach
w budynkach.

8. W przypadku wyrzadzenia przez operatora szkod wynikajacych bezposrednio z prac zwiqzanych z
wykonaniem , eksploatacja, konserwacja, remontem, usunieciem awarii infrastruktury lub jej wymiang, operator
zobowigzany jest do ich usuniecia niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku
nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym terminie, udostepniajacy moze je usungé we wlasnym zakresie na koszt
operatora.

10. Operator jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz udostepniajacego miesiecznych oplat ztytulu  udostepnienia
powierzchni kolokacyjnej w budynkach pod urzadzenia telekomunikacyjne operatora w wysokoéci 15 zl
netto (slownie: pietnascie zlotych) za kazdy pelny 1 m2 faktycznie udostepniony w danym budynku.
Oplata ta obejmuje udostepnienie budynku pod instalacje urzadzen operatora, ale nie obejmuje udostepnienia




powierzchni nieruchomosci, w tym budynkdéw, na uzytek instalacji kabli telekomunikacyjnych, przewodow, czy

kanalizacji (kablowej przytacza telekomunikacyjnego oraz telekomunikacyjnej w budynkach) ”.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron. Sad pomingl natomiast wnioskowany przez powoda dowod z
przestuchania stron, gdyz wezwany na termin rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania stron,
Prezes zarzadu spétdzielni nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w sposob przewidziany przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (brak zaswiadczenia lekarza sadowego o niemoznoS$ci stawiennictwa z powodu
choroby na ktéra wskazywal pelnomocnik powoda).

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny wartoSci nieruchomosci, czy wysoko$¢ oplaty
kolokacyjnej za udostepnianie powierzchni w budynkach spéldzielni pod urzadzenia telekomunikacyjne operatora
telekomunikacyjnego ustalona w § 3 pkt 10 umowy ustalonej decyzja Prezesa UKE z 14 wrze$nia 20151 odpowiada
wartoSciom rynkowym takich oplat, ewentualnie ustalenia jaka jest wysoko$¢ rynkowa tego typu oplat.

W oparciu o opinie bieglego Z. J. (1) z 25 pazdziernika 2018 r. Sad ustalil, ze wysoko$¢ oplaty kolokacyjnej za
udostepnianie powierzchni w budynkach spé6ldzielni pod urzadzenia telekomunikacyjne, ustalona w § 3 pkt 10 umowy

na poziomie 15 zi netto za 1m”* odpowiada warto$ciom rynkowym takich oplat i stanowi wartoéé érednig wyliczong na
podstawie 14 umoéw udostepnienia powierzchni kolokacji.

Zdaniem Sadu opinia bieglego Z. J. jest wiarygodna, gdyz biegly poddal analizie oplaty ponoszone przez innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za udostepnienie nieruchomo$ci, w tym budynkdéw, na terenie miast i
miejscowosci majacych ponizej 10 tys mieszkancow, a wiec takich jak B., gdzie dziala spbéldzielnia. Ustalona przez
Prezesa UKE na podstawie dostepnych mu uméw cena minimalna 9,09 z}/ m®i cena maksymalna 29,03 zl, jaka
uiszczaja przedsiebiorcy telekomunikacyjni tytulem oplaty kolokacyjnej, wskazuje zdaniem bieglego, ze wysokoéc
oplaty ustalona w niniejszej sprawie na poziomie 15 z}/m2 mieSci sie w przedziale pomiedzy cena maksymalng
i minimalng. Nadto biegly zasugerowal, iz w jego ocenie uzasadnione byloby zastosowanie dolnej granicy stawki
w zakresie 8-10 z}/m® m. in. w zwigzku z zamiarem realizowania celéw spolecznych, majacych poérednio wplyw
na rozwdj spoleczno-gospodarczy mieszkancow bloku, brakiem ucigzliwoéci dla uzytkownikéow budynkéw, oraz
rynkowym poziomem stawek czynszu za pomieszczenia magazynowo produkeyjne na lokalnym rynku (opinia biegltego
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., k. 169-187).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie jest uzasadnione, gdyz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych zaskarzona decyzja Prezesa
UKE odpowiada prawu.

Przedmiotem wniosku operatora o dostep w sprawie niniejszej jest wybudowanie, w technologii §wiattowodowe;j
(...), infrastruktury, tj przylacza telekomunikacyjnego do kazdego z 8 budynkéw spoéldzielni oraz instalacji
telekomunikacyjnej w kazdym z tych budynkoéw.

Podstawe obowiazku spdldzielni, ktora jednoczesnie jest operatorem telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27
pt, udzielenia operatorowi takiego dostepu stanowi przepis art. 139 prawa telekomunikacyjnego.

W jego S$wietle przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany umozliwi¢é innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, dostep do nieruchomos$ci, w tym do budynku, oraz infrastruktury telekomunikacyjnej,
polegajacy w szczegblnosci na:

1) zakladaniu, eksploatacji, nadzorze i konserwacji urzadzen telekomunikacyjnych, jezeli wykonanie tych czynno$ci
bez uzyskania dostepu do nieruchomosci i infrastruktury telekomunikacyjnej jest niemozliwe lub niecelowe z punktu



widzenia planowania przestrzennego, zdrowia publicznego, ochrony $rodowiska lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

2) wykorzystywaniu istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe;

3) doprowadzeniu przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu w budynku instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje.

Warunki zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie, przedsiebiorcy telekomunikacyjni
ustalaja w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia o jej zawarcie (art. 139 ust 2 pt)

Do zapewnienia powyzszego dostepu stosuje sie przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33 prawa
telekomunikacyjnego. (art. 139 ust 4. Pt).

Zastosowanie art. 27 pt oznacza, ze w przypadku: niepodjecia negocjacji przez podmiot zobowigzany do zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego (tu spoéldzielnie), odmowy udzielenia dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w terminie 30 dni od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, kazda ze stron sporu moze sie zwr6cié do Prezesa UTK z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreélenia warunkéw wspolpracy.

W myél art. 28 prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE podejmujac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym bierze
pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2a) rozw6j nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistnialtych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$é wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaré6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralnoSci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,

b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa laczone;
7) interes publiczny, w tym ochrone $§rodowiska;

8) utrzymanie ciaglo$ci $wiadczenia ustugi powszechne;.

W $wietle powolanych wyzej przepisow art. 277 ust 2b w zw z art. 139 ust 4 pr, (...) byt uprawniony do wystapienia do
Prezesa UKE o rozstrzygniecie sporu o dostep poprzez wydanie decyzji zstepujacej umowe o dostepie do budynkow



spoldzielni, z uwagi na odmowe zawarcia umowy przez spoldzielnie i bezskuteczny uplyw 30 dni od rozpoczecia
negocjacji, a organ byl uprawniony do rozstrzygniecia tego sporu.

W ocenie Sadu prawidlowo takze organ przyjal, ze spoéldzielnia byla obowigzana umozliwi¢ (...), dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku, polegajacy w szczegblnoSci na: doprowadzeniu przylacza telekomunikacyjnego
i wykonaniu w budynku instalacji telekomunikacyjnej budynku,, gdyz spelniona byla przestanka z art. 139 ust 1
pkt 3 pt, tj nie bylo mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku a takze do budynku nie bylo doprowadzone takie przylacze lub budynek nie byl
wyposazony w taka instalacje.

Zdaniem Sadu powyzsza przeslanka niemozliwoSci wykorzystania istniejacej infrastruktury zostala spelniona,
pomimo faktycznego istnienia w budynku infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem infrastruktura ta nie
odpowiadata zapotrzebowaniu powoda. W szczego6lnoéci bylo ona wybudowana z zastosowaniem innej techniki, tzw.
miedzianej koncentrycznej i skretkowej, nie zapewniajacej technicznych mozliwoéci szybkoSci transmisji sygnalu,
oczekiwanej przez wnioskodawce. (...) bowiem zamierzal zrealizowaé przylacza telekomunikacyjne oraz instalacje
wewnatrzbudynkowe w technologii $wiattowodowej, ktéra zapewnia znacznie wyzsza jako$¢ oraz predko$¢ transmisji
sygnalu telekomunikacyjnego. Takiej infrastruktury spdldzielnia w swoich budynkach nie zapewniala. Tymczasem
inwestycja (...)zmierzata do wybudowania infrastruktury zapewniajacej abonentom ustugi przylaczenia zakonczenia
sieci do sieci telekomunikacyjnej w oparciu technologie §wiattowodowa (...) a wiec §waitlowodowa.

Warto takze zaznaczy¢, ze (...) dla wybudowania infrastruktury telekomunikacyjnej planowal wykorzysta¢ $rodki
finansowe z funduszy Unii Europejskiej, a kryteria projektéow finansowanych z tych funduszy przewidywaly
wybudowanie sieci telekomunikacyjnej od podstaw.

Odnoénie braku zbieznoSci technologicznej istniejacej infrastruktury i tej planowanej przez powoda, to Sad przyjal za
pozwanym Prezesem UKE, ktory jest organem wyspecjalizowanym w zakresie telekomunikacji, zatem i technologii
telekomunikacyjnej infrastruktury i posiada w tym zakresie wiedze specjalistyczna, ze medium transportowym dla
transmisji sygnalu w technologii miedzianej sa przewody miedziane (skretka jedna para lub wiecej par skreconych
zyl miedzianych lub koncentryk zbudowany z dwbch przewodéw koncentrycznie (wspoélosiowo) umieszczonych
jeden wewnatrz drugiego), za$ innym medium transportowym, alternatywnym dla kabli miedzianych, sa kable
swiatlowodowe, zbudowane z wlokien szklanych zapewniajacych transmisje sygnalu — fali elektromagnetycznej
w zakresie podczerwieni. Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma rodzajami kabli tkwi w przeplywowosSci. Za
pomoca kabli miedzianych (skretek 4 par) mozna uzyska¢ przeplywowo$¢ powyzej 1 Gb/s, podobnie jak w kablach
wspodtosiowych (koncentrycznych). Kable §wiatlowodowe, z uwagi m.in. na wieksza odporno$¢ na zaklocenia sygnahu,
umozliwiaja transmisje o szybko$ci kilku TB/s. Ta zasadnicza réznica nie pozwala postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
nimi, w szczegbdlnoéci w zakresie odporno$é na zaklocenia (...) ( Radio (...)) oraz (...) ((...)), duzej przepustowos$¢ z
powodu szerokiego pasma, odpornoéci na korozje, wiekszego zasiegu a przede wszystkim szybko§¢ transmisji. Dlatego
te dwa rodzaje przewodowych mediéw transmisyjnych nie mogg stanowié¢ swojego substytutu. W tym kontekscie
nalezy uznac, ze nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej. Zwrot zawarty w treSci przepisu art. 139 ust 1 pkt 3 pt ,,0 ile do budynku nie jest doprowadzone
takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony w taka instalacje” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okresleniu
Jtakie” i ,taka” chodzi wlaénie o takie same technicznie przylacza i instalacje telekomunikacyjne. Przyjecie przeciwnej
interpretacji zahamowatoby mozliwo$é jakiegokolwiek rozwoju technicznego w dziedzinie telekomunikacji, o ile
postepu technicznego nie mial woli wdrozyé¢ wlasciciel budynku i przylacza, co z kolei pozbawialoby odbiorcéw
(abonentow) dostepu do nowoczesnych systeméw komunikacji opartych na nowych technologiach. Sad podziela w
tym zakresie takze argumentacje organu, ze standard jaki powinien by¢ priorytetem przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w budynkach mieszkaniowych w zakresie sieci telekomunikacyjnych stuzacych do transmisji mozna wywie$¢ z
innych regulacji prawnych. Mianowicie w myS$l Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz.
690 z poézn. zm., dalej ,Rozporzadzenie") zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2012 r. (Dz. U. poz. 1289), nowobudowane budynki wielorodzinne powinny



by¢ wyposazone. w Swiatlowodowg infrastrukture telekomunikacyjna doprowadzona do kazdej telekomunikacyjnej
skrzynki mieszkaniowej, jak rowniez w okablowanie wraz z osprzetem i urzadzeniami telekomunikacyjnymi. Z
kolei znajdujgca sie w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych instalacja telekomunikacyjna powinna umozliwiaé
$wiadczenie ustug przez réoznych dostawcoéw, w tym ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu, programoéw
radiofonicznych i telewizyjnych, w tym telewizji cyfrowej wysokiej rozdzielczoéci. W nowych budynkach nalezy
zapewni¢ pomieszczenia lub miejsca na osprzet i urzadzenia do montazu instalacji telekomunikacyjnej wraz z
zapewnieniem zasilania elektrycznego. Wlaéciwie wiec wnioskowal Prezes UKE, ze skoro nowe budynki maja byc
wyposazone w instalacje zapewniajacg nowoczesng technologie, to nalezy dazy¢, aby takie same mozliwo$ci dostepu
do ushug telekomunikacyjnych §wiadczonych w oparciu o najnowsze technologie zapewni¢ takze uzytkownikom
koticowym réwniez w budynkach wybudowanych przed wejsSciem w Zycie nowych regulacji.

Skoro wiec dla osiggniecia przeplywowosci zamierzonej przez (...) przy uzyciu Swiattowodowych kabli nie jest mozliwe
wykorzystanie kabli miedzianych istniejacych w budynkach oraz przylacza wykonanego takze w tej technologii, to
nalezy stwierdzi¢ brak mozliwo$ci wykorzystania istniejacej infrastruktury (miedziowej) i uprawnione jest twierdzenie
i zadanie (...) umozliwienia jej dostepu do budynku w celu wybudowania nowej infrastruktury w innej niz istniejaca
technologii. Warto w tym miejscu tylko przypomnieé, ze celem (...) bylo zapewnienie mieszkancom Spéldzielni
dostepu do ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem technologii (...).

Zgodzi¢ sie nalezy takze z organem, Zze ustalony w sprawie stan faktyczny takze nie wskazywal, Zze mozliwe
jest wykorzystanie przez (...) istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej budynkéw, tzn elementéw ostonowych
umozliwiajacych rozprowadzenie kabli w budynku (m.in. przepustéw kablowych, rur instalacyjnych, szybéw
instalacyjnych, koryt, duktéow i kanalow instalacyjnych). W tym wypadku takze z powodéw technicznych nie bylo
mozliwe wykorzystanie istniejacych kanalizacji, w ktérej umieszczone sa kable miedziane, do wprowadzenia do
nich dodatkowo kabli §wiatlowodowych. Kable §wiatlowodowe wymagaja z uwagi na swoje wtasciwos$ci specjalnych
oston, zapobiegajacych uszkodzeniu wldkien szklanych, co wymaga dodatkowego miejsca na te oslony w istniejacej
kanalizacji, a co nie jest wymagane dla kabli miedzianych, ktore zasadniczo potrzebuja mniej miejsca niz Swiattlowody
zuwagi na mniejszy przekroj. W technologii (...) wylaczona jest tez mozliwoSci zginania takich kabli, tak jak zwyktych
przewodow miedzianych, co takze wyklucza wykorzystanie istniejacej kanalizacji dedykowanej kablom miedzianym
ktore takich wymogéw nie maja.

Reasumujac, brak przystosowania kanalizacji kablowej do kabli §wiatlowodowych wykluczal zaciagniecie w nich tych
ostatnich kabli, szczegélnie ze sa w nich juz zaciagniete kable miedziane.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze istniejgca infrastruktura telekomunikacyjna nie byta mozliwa do wykorzystania
przez (...) z uwagi na inwestycyjne zalozenie dotyczgce planowanej przez (...) sieci telekomunikacyjnej, w ktorej
medium transmisyjnym mial by¢ §wiatlowod.

Podejmujac decyzje o dostepie Prezes UKE, stosownie do treSci art. 139 ust 4 pt, wzial takze pod uwage kryteria
okreslone w art. 28 pt.

W szczegblnosSci niewatpliwe jest, ze uwzglednienie wniosku (...) i przyznanie mu dostepu do budynkéw w zakresie
opisanym w decyzji, shuzy interesowi uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, tj. posiadaczom lokali w budynkach
spoldzielni objetych wnioskiem. (art. 28 ust. 1 pkt 1 pt). Skutkiem uzyskanie przez (...) dostepu jest uzyskanie przez
mieszkancéow mozliwosci korzystania z uslug telekomunikacyjnych w technologii (...), o znacznie wiekszej niz w
innych technologiach predkosci przesylowej, jaka gwarantuje Swiattowodowy kabel telekomunikacyjny (nawet do
1 Gb/s). Jest to istotny aspekt, gdyz korzystanie ze wszystkich wspolczesnych ustug multimedialnych (telewizja,
Internet, telefonia) wymaga szybkiej transmisji danych.

Kolejna telekomunikacyjna oferta dla mieszkancéw, jaka moze przynie$¢ wybudowanie przez (...) infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach spoéldzielni, oznacza z ich punktu widzenia wzrost ré6znorodnoéci i atrakcyjnos$ci



oferowanych ustug telekomunikacyjnych, zar6wno pod wzgledem jako$ciowym, jak i pod wzgledem cenowym. Interes
uzytkownikow sieci jest w tym wypadku szczegblnie wyrazny.

Powyzszy techniczny aspekt sieci $§wiattowodowej jaka zamierza wybudowac¢ (...) w oparciu o przedmiotowa decyzje
wskazuje, ze decyzja jednoczeénie realizuje przestanke rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j (art.
28 ust. 1 pkt 2a pt) jak i promocji nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 Pt), co nie wymaga
odrebnego komentarza, w Swietle powyzej przedstawionych rozwazan o zaletach Swiattowodow, a co takze znalazlo
potwierdzenie w stanowisku konsultacyjnym Prezes UOKK.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutdw odwolania, ktore de facto koncentruja sie na finansowych aspektach
umowy, to zasadniczo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tre$¢ umowy zgodnie z art. 27 ust 3 w zw za rt 139 ust 4 pt, opiera sie
na projekcie umowy, ktory zostal zalaczony do wniosku skierowanego do Prezesa UKE. Odwotujaca sie spoldzielnia
zasadniczo takze w toku postepowania administracyjnego nie kwestionowala innych aspektéw umowy niz finansowe.

Zasadniczy sprzeciw spoldzielni budzila oplata kolokacyjna z tytulu udostepnienia przez Spoéldzielnie powierzchni
kolokacyjnej kazdego z budynkéw pod urzadzenia telekomunikacyjne (...), ktorej wysoko$¢ Prezes UKE ustalil w § 3
ust 10 umowy, w oparciu 0 14 umoéw i aneksdéw do umoéw regulujacych warunki dostepu do nieruchomosci, w tym
do budynkéw, oraz infrastruktury telekomunikacyjnej zawartych w latach 2010-2013 w miejscowoSciach, ktére maja
ponizej 10 000 mieszkancow. Organ dokonatl analizy tych uméw, uznajac, Ze sa one najbardziej podobne do umowy
miedzy spoéldzielnia a (...), bo reguluja dostep do budynkéw w celu doprowadzeniu przylacza, jak tez podobienstwo
odnosi sie do wielkoSci miast, w ktorych znajdowaly sie budynki w stosunku do lokalizacji w ktorej znajduja sie
budynki spéldzielni objete decyzja. Sa wiec one miarodajne do zastosowania dla oplat w miejscowosci K.. Przy czym
organ nie uwzglednil umoéw z 2014r, do czego odnosil sie zarzut powoda, gdyz takich umoéw nie posiadal.

Analiza powolanych uméw wskazuje, ze oplaty ustalone przez organ sg poré6wnywalne do optat, ktore funkcjonujg
na rynku udostepnienia nieruchomos$ci na cele telekomunikacyjne i stanowia Srednig warto$¢ oplat z tych uméw. Z
umoéw wynika, ze stawki za udostepnienie powierzchni kolokacji budynku pod urzadzenia wahaja sie od 9,09 zl/m2
do 29,03 zl/m2 netto. Stawka oplaty 15 z}/m2 nie odbiega wiec poziomem od oplat uiszczanych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych za udostepnienie budynkéw na terenie miast i miejscowoSci, ktére majg ponizej 10 000
mieszkancow. Slusznie organ zwrocil uwage, ze przyjecie stawki w wyzszej wysokoSci, jak tego oczekiwala spoldzielnia,
prowadziloby do naruszenia przez Prezesa UKE obowigzku zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego, o czym stanowi art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b pt, zasada ta bowiem oznacza, ze przedsiebiorcy
telekomunikacyjni ubiegajacy sie o dostep do sieci, w podobnych warunkach, powinni by¢ traktowani jednakowo.
Dlatego tez wobec faktu, ze praktyka rynku telekomunikacyjnego, ustalona w oparciu o umowy analizowane przez
organ, nie wskazywala, aby oplaty za dostep obejmowaly takze korzystania z nieruchomos$ci w celu wybudowania
przytacza telekomunikacyjnego do budynku oraz korzystania z powierzchni na $cianach budynku, na ktérych
umieszczono kable, przewody oraz szachty, to organ slusznie takze w umowie spoéldzielni z (...) oplat takich nie
przywidzial.

Sad aprobuje takze argumentacje organu, ze wobec tego, ze Spoldzielnia nie udostepnia (...) klasycznej przestrzeni
kolokacyjnej, czyli takiej w ktorej operatorzy instaluja urzadzenia innych operatoréw i ktore to przestrzenie musza byc
do takiej funkcji wlaciwie przystosowane, a jedynie miejsce w budynku mieszkalnym, oplata ta nie moze by¢ ustalona
na wyzszym poziomie, a wiec np. takim jaki stosuje O. Polska w standardowych umowach tego typu. Nalezy takze
podkresli¢, ze spbldzielnia udostepniajac (...) powierzchnie kolokacyjna nie ponosi w zwigzku z tym zadnych kosztow,
ani tez nic nie wskazuje na to, ze w zwigzku z udostepnieniem tej powierzchni spéldzielnia poniesie jakiekolwiek straty
majatkowe np. w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z niemozno$cig wykorzystania udostepnionej powierzchni
w inny sposo6b przynoszacy korzysci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze ustalona w decyzji oplata kolokacyjna na poziomie
15 z}/m2 jest adekwatna do poziomu cen rynkowych za udostepnianie powierzchni kolokacyjnych w budynkach
mieszkalnych spoéldzielni i wspolnot mieszkaniowych. Powyzsze znalazlo potwierdzenia takze w opinii bieglego,



ktory na zlecenie Sadu przeprowadzil badanie rynku w celu ustalenie $redniej warto$ci tych oplat. W istocie biegly
nie stwierdzil, aby badane spo6ldzielnie lub wspdlnoty stosowaly podobnego typu oplaty, gdyz najczesciej umowy
zawierane byly na innej podstawie prawnej, a ta nie dawala podstaw do pobieranie oplat (chodzi o ustawe o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych). Biegly natomiast ustalil, Ze oplaty podobnego typu za umieszczenie
infrastruktury technicznej przewiduja gminy. Stawki tych oplat oscylowaly w granicach od kilku zlotych rocznie (w
Gminie K. 1,15 z/m2) do 22 z}/m2 miesiecznie (Gmina A.). Powyzsze sklonilo bieglego do przyjecia za organem, ze
oplata w stawce 15 zI moze by¢ przyjeta jako Srednia stawka, takze w oparciu o umowy wskazane przez organ, a ktore
byly takze przedmiotem analiz bieglego. Przy czym nalezy zwro6cié uwage, ze nie bylo wlaSciwe przyjecie stawki w
gbornych granicach stosowanych na rynku, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ oplaty ze wzgledu na realizowane
przez umowe cele opisane w art. 28 pt nie moze stanowic bariery dla (...) w dostepie do budynkéw spoldzielni.

Co do wielkosci tej stawki, to nalezy podkresli¢, ze strona ktora te oplate kwestionowala, czyli spoéldzielnia, nie
przedstawila zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze warto$¢ Srednich oplat jest wyzsza niz 15 z/m2 oraz powodow
dla ktoérych stawka ta winna wynosil 23 zl. Spoéldzielnia takze nie kwestionowala opinii bieglego i stawki oplaty w niej
okreslone;j.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw odwolania, to Sad takze nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Powéd zarzucat
w nich organowi, ze ustalona w umowie kaucja zabezpieczajaca nalezyte wykonanie przez (...) rob6t okreslonych w §
2 ust 2 lit a i ust 8 oraz ust 10 decyzji jest nieadekwatna do stopnia ryzyka zwigzanego z zakresem szkod, jakie moze
wyrzadzi¢ (...) przy realizacji prac.

Umowa przewidywala w swojej zasadniczej czeSci, ze (...) ma prawo wykona¢é infrastrukture telekomunikacyjng
a wiec ,, wykonaé przylacza telekomunikacyjne do budynkéw oraz wybudowaé kanalizacje telekomunikacyjna na
elewacji wewnetrznej budynkéw i wykonac okablowanie z kabli §wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i
urzadzeniami telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej w punkcie potaczenia z publiczna siecig
telekomunikacyjna do lokalu abonenta a takze wykona¢ instalacje telekomunikacyjna w lokalach abonentéw” (§ 2
ust 8) ponadto (...) w $wiatle umowy uzyskiwal rowniez prawo do ,,wymiany okablowania i pozostalych elementéw
infrastruktury, badZ budowy elementéw infrastruktury stuzacych do przyltaczenia nowych abonentéw w budynkach
w miare ich pozyskiwania przez operatora oraz prawa do instalowania, eksploatowania lub wymiany instalacji
telekomunikacyjnych w lokalach w budynku w ramach odrebnych uméw zawieranych z abonentami” (§ 2 ust 10).
Przed przystapieniem do prac zwiazanych z budowa infrastruktury, okreslonych w § 2 ust 2a i ust 10, w mysl § 3 ust
2 umowy (...) zostal zobowigzywany do uiszczenia kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania tych prac w
kwocie 8.000 zl. Kaucja dotyczgca wykonania prac opisanych w § 2 ust 10 decyzji wynosita 1.000 zl za kazdy budynek.

Zdaniem spoldzielni wysoko$¢ kaucji byla zbyt niska, gdyz nie zabezpieczala ewentualnych szkéd z tytulu
niewlasciwego wykonania prac przez (...). Pow6d wskazywal, ze $redni koszt malowania klatki schodowej to 7.000
z}l, a wiec i kaucja, ktéra powinna zabezpiecza¢ naprawienie tego typu szkody na klatce schodowej, powinna stanowié¢
wielokrotno$¢ tej kwoty i iloéci budynkow, a wiec kwote 56.000 zt (7.000 zl x 8 budynkéw). Podobnie kaucja z tytutu
szkod wyrzadzonych przy wykonywaniu prac okreslonych w § 2 ust 10 powinna wynosié¢ 3.000 zl za kazdy budynek.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia powoda o nieadekwatnoSci wysokoéci kaucji do ryzyka wyrzadzenia szkod w
majatku spoldzielni nie sa uzasadnione.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, ze kaucja w tego typu umowach nie jest uregulowana ustawowo. Zatem w
my$l zasady swobody zawierania umoéw, strony mogg ja kreowac w sposéb dowolny, jednak nie sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Wedlug slownika jezyka polskiego - kaucja jest suma pieniezna ztozona jako gwarancja dotrzymania zobowigzania i
stanowigca odszkodowanie w razie niewywiazania sie z zobowigzania.

W praktyce gospodarczej, z istoty zabezpieczajacego jedynie charakteru kaucji wynika, ze nie jest ona ostatecznym
$wiadczeniem kompensujacym szkode, gdyz to rozmiar ewentualnej szkody ostatecznie decyduje o wysokos$ci



odszkodowania. W zaleznosSci od sytuacji moze wiec kaucja podlega¢ zwrotowi, gdy szkoda nie powstanie lub
powstanie w mniejszym rozmiarze niz kaucja, lub tez moze by¢ kaucja niewystarczajaca na pokrycie odszkodowania
i wowczas kaucja zwrotowi nie podlega, a zobowiazany do odszkodowania musi pokry¢ réznice pomiedzy wysokoscia
szkody a kaucja, ktora tylko czeSciowo zaspokoila roszczenie poszkodowanego. Warto podkredlic, ze kaucja inaczej
niz np. zastrzezona w umowie kara umowna nie stanowi zryczaltowanej formy odszkodowania.

Nie jest jednak mozliwe ustalenie kaucji na poziomie, ktéry bedzie rekompensowal wszelki mozliwe i takze niemozliwe
do przewidzenia przyszle szkody, gdyz nie taki cel ma kaucja. Przy jej ustaleniu nalezy zawsze wywazy¢ interesy obu
stron umowy, gdyz nalezy pamietaé, ze nadmiernie wygérowana kaucja moze unicestwi¢ transakcje. Zawsze bowiem
obowiazek uiszczenia kaucji powoduje zamrozenie kapitalu na znaczny okres czasu, co w realiach gospodarczych
oznacza ograniczenia mozliwo$ci inwestycyjnych skladajacego kaucje. Wysoko$¢ kaucji musi by¢ wiec dostosowana
tak to faktycznego ryzyka jakie wiaze sie z powstaniem szkody w zwigzku z zawarciem transakcji z kontrahentem
uiszczajacym kaucje i ewentualnym wystapieniem szkdd przy wykonywaniu umowy jak i do jego mozliwosci
finansowych.

Oczekiwana przez spoldzielnie wysoko$¢ kaucji wskazuje, ze zaklada ona, ze jej kontrahent jest dyletantem w
dziedzinie ktora sie zajmuje i z pewnoécig doprowadzi do takiej dewastacji kazdego z budynkdéw, ze konieczne
bedzie malowanie wszystkich klatek schodowych. Sad jednak pogladu powoda nie podziela, gdyz z racji dzialalnoSci
powoda w branzy telekomunikacyjnej nalezy zalozyé, ze prace zwigzane z instalacja przylaczy i okablowania czy
kanalizacji w budynku pod to okablowanie sg standardowymi czynnoéciami w jego dzialalnoSci. Jednoczes$nie prace
zwigzane z polozeniem instalacji §wiattowodowej nie wskazuja, aby moglo doj$é do takich uszkodzen klatki schodowej,
ze az bedzie konieczne jej calo$ciowe malowanie i to w kazdym z budynkow. Tym bardziej wydaje sie to malo
prawdopodobne, Ze (...) ma obowigzek zglaszania rozpoczecia robo6t, a wczesnie przedstawienia i uzyskania od
spoldzielni zatwierdzenia projektu wykonawczego infrastruktury, a spétdzielnia ma prawo te prace nadzorowac, co
znacznie eliminuje mozliwo$¢ powstanie szk6d o znacznych rozmiarach, gdyz spoldzielnia w kazdym momencie moze
interweniowaé¢ u wykonawcy. Oczywiste jest przy tym, ze (...) ma obowiazek po wykonania prac przywrdci¢ budynek
do stanu pierwotnego, co wprost wynik z § 3 ust 11 pkt a umowy.

Wysoko$¢ kaucji zadanej przez spoldzielnie nie moze przy tym stanowié¢ bariery przed udostepnieniem przez
spoldzielnie jej zasobow mieszkaniowych na potrzeby budowy nowej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Zwazywszy wiec, ze zakres prac w budynku nie jest bardzo szeroki, a (...) jest profesjonalista w branzy budowy sieci
Swiatlowodowej, w ocenie Sadu ustalona w decyzji wysokos¢ kaucji w wystarczajacym stopniu zabezpiecza interesy
spoéldzielni i stanowi gwarancje wlasciwego wykonania prac a jednocze$nie nie obcigza ponad miare (...). Ustalony w
decyzji poziom kaucji wazy w sposdb wlasciwy interesy obu stron umowy. W szczegblnoSci takze znikome jest ryzyko,
Ze moga powsta¢ w zwiazku z dzialaniem (...) szkody w tak znacznym rozmiarze, ze az konieczne bedzie caloSciowe
malowanie wszystkich klatek schodowych we wszystkich budynkach.

Co sie tyczy zarzutu powoda wskazujacego na bezprzedmiotowo$¢ zadania (...), w zwigzku z toczaca sie miedzy
stronami sprawa sadowa o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla posiadanej przez (...) infrastruktury w budynkach
zrealizowanej przez jego poprzednika w przestarzalej technologii, to zarzut ten byl bezzasadny.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie to dotyczyto innej sieci telekomunikacyjnej, ktéra z uwagi na
technologie nie mogla by¢ wykorzystana przez (...) do $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych w technologii
Swiatlowodowej.

Po wtére przedmiotem postepowania o ustanowienie stuzebno$ci jest uregulowanie stanu prawnego infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach spoéldzielni, ktéra (...) posiada, ale posiadanie to nie znajduje podstawy prawne;j.
Przedmiotem postepowania przed Prezesem UKE jest natomiast udzielenie dostepu do nieruchomos$ci powoda w celu
wybudowania nowej infrastruktury w technologii (...).



Zatem brak jest zdaniem Sadu sugerowanej tozsamosci zadan (...) w obu postepowaniach, bo inny jest przedmiot obu
postepowan, skoro to postepowanie toczace sie przed Prezesem UKE dotyczy zupelnie nowej sieci telekomunikacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., orzek} jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do celowej obrony
pozwanego, ktory proces wygral, zaliczono poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zt
okreslonej w § 18 ust 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



