Sygn. akt XVII AmT 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 30 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanego (...) Spolki akeyjnej z siedzibg w W.

o wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360
(trzysta sze$tdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 377 (trzysta
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 55/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...)z 21 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dzialajac na podstawie art. 28 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej jako ,p.t.”) oraz art. 104 § 1
k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 p.t., po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z
siedzibg w W., dalej jako (...)) z dnia 19 listopada 2012 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. oraz
pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., o wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ,,Oferte
ramowa okre$lajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen,
hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony,
dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowe;j
transmisji danych” (zwana dalej (...)) zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia



29 wrzeénia 2010 r., a nastepnie w czeéci zmienionej, w czesci uchylonej, a w czeSci utrzymanej w mocy kolejnymi
decyzjami Prezesa URE, zastepujacej dotychczasowe umowy i porozumienia i decyzje wiazace (...)1 (...) S.A. z siedzibg
w W. (obecnie dzialajaca pod firma (...) S.A., dalej jako (...)):

a. Umowe o polaczeniu sieci z dnia 13 lutego 2004 r. ((...)), zmieniong nastepnie kolejnymi aneksami i decyzjami
Prezesa UKE (zwana dalej (...));

b. Porozumienie w sprawie tymczasowego uregulowania zasad wspolpracy miedzyoperatorskiej wynikajacej z
obowiazku realizacji uprawniefi Abonentéw publicznych sieci stacjonarnych do zachowania numeru w przypadku
zmiany operatora z dnia 12 pazdziernika 2006 r. ((...)) zmienione nastepnie Aneksem nr 1 z dnia 30 marca 2007 r.
oraz Aneksem nr 2 z dnia 31 grudnia 2007 r. (zwane dalej (...));

c. Umowe Kolokacji z dnia 21 marca 2008 r. ( (...) (...)) zmieniona nastepnie Aneksem nr 1 z dnia 24 lutego 2010 r.
(zwana dalej ,Umowg Kolokacji”);

d. Umowe o dostepie do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep do wezlow sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych z dnia 22 maja 2007 r. ((...)(...)), zmieniong nastepnie kolejnymi
aneksami i decyzjami Prezesa UKE oraz uzupeliona Porozumieniem do Umowy (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r.;

e. Decyzje Prezesa UKE: nr (...) z dnia 30 lipca 2007 r. oraz nr (...) z dnia 28 listopada 2007 r. (zwana dalej (...));
I. w zakresie ustalenia warunkow swiadczenia ustug przez (...) narzecz (...):
1. zmienil postanowienia Umowy (...) w nastepujacy sposob:

W Zalaczniku nr 4 - Zalgcznik Finansowy do Umowy (...) w § 3 (Oplaty za ruch miedzysieciowy) ust. 3 (Uslugi
zakonczenia w sieci (...)) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3. Ustugi zakonczenia w sieci (...)
Tabela nr 3. Stawki nalezne (...) za zakonczenie polgczenia w sieci (...)

Zakonczenie w Sieci (...)

((.))

[z}/min.]
T1 T2 T3
0,0273 0,0273 0,0273

2. w pozostalym zakresie odmoéwil zmiany Umowy (...).
II. Na podstawie art. 105 § 1 kpa umarzyl postepowanie w czesci dotyczqcej:
1. zmiany Umowy Kolokagji

2. ustalenia warunkoéow swiadczenia ustug przez (...) na rzecz (...).



Wskazal, ze na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiqzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt, decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja, k. 5-29).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Spoélka (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac decyzje w czesci - tj. w zakresie
pkt IL.1., okreSlajacego stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) oraz wnoszac o uchylenie decyzji w zaskarzonej
czesci i zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Wobec decyzji podniesiono zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow:

1. art. 21, art. 22 ust. 21 3, art. 23 Pt. oraz art. 16 ust. 11 2 Dyrektywy ramowej oraz art. 15 pkt 1 Pt. w zw. z art. 15 pkt 2
Pt. wzw. z art. 18 Pt. oraz art. 7 ust. 3 i ust. 5 Dyrektywy ramowej poprzez nalozenie na (...) obowigzkoéw regulacyjnych,
pomimo nieprzeprowadzenia wymaganej analizy rynku i postepowan z nig zwigzanych;

2. art. 18 Pt w zw. z art. 15 Pt oraz art. 7 ust. 3 i ust. 5 Dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego pomimo wydania decyzji dotyczacej dostepu telekomunikacyjnego mogacej miec
wplyw na stosunki handlowe miedzy paiistwami czlonkowskimi;

3. art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowej poprzez wydanie decyzji regulacyjnej z pominieciem wspoétdzialania z Prezesem
Urzedu Ochrony Konsumentow i Konkurencji w przeprowadzeniu analizy rynku;

4. art. 28 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 Pt poprzez brak analizy kryteriéw wskazanych w tym przepisie na tle relewantnych
danych liczbowych, a takze brak analizy dowodoéw, ze ustalone stawki pozwalaja na realizacje kryteriéw okre$lonych
w art. 28 ust. 1 Pt.

(odwolanie, k. 31-45).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwotania w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 93-112).

Zainteresowany — (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 84-90).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 13 lutego 2004 r. pomiedzy (...) S.A. (obecnie (...) S.A.; (...)) a (...) S.A. (obecnie (...) S.A.; (...)) zawarta zostala
Umowa o polaczeniu sieci ( (...) (...)), zmieniona kolejnymi aneksami i decyzjami Prezesa UKE (,Umowa (...)”).

dowod: okolicznoSci bezsporne.

W dniu 22 wrzes$nia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje nr (...) (decyzja (...) na rynku 9), wyznaczajaca (...) S.A.
jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku §wiadczenia ushugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie
polaczenia, oraz nakladajaca na (...) obowigzek regulacyjny, o ktéorym mowa w art. 40 p.t., znoszaca obowigzek o
ktérym mowa w art. 39 p.t., utrzymujacg uprzednio nalozone na (...) obowigzki, o ktérych mowa w art. 36 p.t. i art.
38 p.t., a takze zmieniajaca tres¢ uprzednio nalozonych na (...) obowigzkéw regulacyjnych, o ktérych mowa w art.
34 p.t.iwart. 42 p.t.

dowod: okolicznosci bezsporne.



Dnia 30 grudnia 2010 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), (decyzja (...) na rynku 4), wyznaczajaca (...) S.A. jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ustug hurtowego
(fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w pelni uwolnionego) w stalej
lokalizacji oraz nakladajaca na (...) obowiazki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i ust. 2 p.t. w art. 36 p.t.,
w art. 37 ust. 1i ust. 2 p.t., w art. 38 ust. 1 p.t., w art. 40 ust. 1 p.t., oraz w art. 42 ust. 1 p.t.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (decyzja (...) na rynku 5), wyznaczajaca (...) S.A. jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku §wiadczenia hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem czeSci obszaréw gminnych okreslonych ta decyzja, oraz nakladajaca na
(...) na czeéci obszarow gminnych okreslonych ta decyzja obowiazki regulacyjne, o ktoérych mowa w art. 34 ust. 11 ust.
2 p.t.,, wart. 36 p.t.,, wart. 37 ust. 11 ust. 2 p.t.,, w art. 38 ust. 1 p.t. w art. 40 ust. 1 p.t. oraz w art. 42 ust. 1 p.t.

dowod: okolicznosci bezsporne.

Dnia 5 sierpnia 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (decyzja (...) na rynku 8), wyznaczajaca (...) S.A.
jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ustugi
rozpoczynania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) i
nakladajacana (...) obowiazek regulacyjny, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1i ust. 2 p.t., utrzymujaca uprzednio nalozony
na (...) obowiazek, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 p.t., a takze zmieniajaca treS¢ uprzednio nalozonego na (...)
obowigzku regulacyjnego, o ktbrym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 p.t., w art. 36 p.t., w art. 39 ust. 1 p.t., w art. 40 ust.
1p.t. oraz w art. 42 ust. 1 p.t.

dowod: okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje (...), w ktorej czeSciowo zmienil Oferte (...) w zakresie
wprowadzenia mozliwoS$ci §wiadczenia ustugi dostepu szerokopasmowego w technologii (...).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr (...) (decyzja (...)), wyznaczajaca Spolke (...) (obecnie
(...)) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) i
nakladajaca na (...) obowiazki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 p.t., art. 36 p.t., art. 37 ust. 11 ust.
2 p.t. oraz art. 44 p.t. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 44 p.t., polega na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych
stawek za ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) (stawki (...)). Zgodnie z treScig
decyzji, poprzez stawki zawyzone rozumie sie stawki (...), ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek za ustugi
zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w okresie taryfikacyjnym O1 jest wyzszy
niz okresSlony w harmonogramie, zgodnie z ktérym maksymalny poziom asymetrii wynosi: (1) od daty doreczenia
decyzji do 31 grudnia 2011 r. — 46%, (2) od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. — 37%, (3) od 1 lipca 2012 r. do
31 grudnia 2012 r. — 27%.

dowdd: decyzje (...)(22), k. 260-275 akt admin.

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. (...) S.A. wystapila do (...) S.A. z wnioskiem o zawarcie jednolitej umowy w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego, opartej o Oferte (...), w zakresie ustug (...), (...), (...), (...) oraz ushugi Kolokacji, ktéra
mialaby zastapi¢ dotychczasowe umowy i decyzje obowiazujace pomiedzy stronami.

W zwigzku z bezskutecznym uplywem 90 dni od dnia wystapienia z ww. wnioskiem, 19 listopada 2012 r.
(...) S.A. zwrdcila sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujacej umowe, zgodnie z projektem zalaczonym
do wniosku. Pierwotny wniosek operatora dotyczyl wydania przez Prezesa Urzedu decyzji w zakresie dostepu



telekomunikacyjnego w oparciu o ,,Oferte Ramowa (...) okre$lajacg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego
w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich
w sposOb zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych”, zatwierdzona decyzja Prezesa
UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zmieniong nastepnie w czeSci decyzjami z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 4
pazdziernika 2011 r. (...), ktéra ma zastapi¢, jednolitym tekstem umowy zgodnym z (...), dotychczasowe umowy i
porozumienia zawarte miedzy (...) S.A. i(...) S.A., wymienione w pi$mie (...) z dnia 23 marca 2012 r.:

1) Umowe o polaczeniu sieci z dnia 13 lutego 2004 roku ( (...)(...)), zmieniona aneksami i decyzjami;

2) Porozumienie w sprawie tymczasowego uregulowania zasad wspoélpracy miedzyoperatorskiej wynikajacej z
obowiazku realizacji uprawniefi Abonentéw publicznych sieci stacjonarnych do zachowania numeru w przypadku
zmiany operatora z dnia 12 pazdziernika 2006 roku ( (...)(...)) zmienione aneksami;

3) Umowe Kolokacji z dnia 21 marca 2008 roku ( (...)(...)) zmieniona aneksem, na podstawie ktbérej zawarto
szczegblowe umowy kolokacji (...).

4) Umowe o dostepie do lokalnej petli abonenckiej poprzez dostep do wezlow sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych z dnia 22 maja 2007 roku ( (...)(...)) wraz z pdzniejszymi
zmianami;

5) Decyzje (...) z dnia 30 lipca 2007 roku oraz Decyzje(...) z dnia 28 listopada 2007 roku (Decyzje (...)).”

(...) S.A. zmodyfikowata sw6j wniosek w toku postepowania administracyjnego, ostatecznie ograniczajac go ,tylko do
ushug $wiadczonych przez (...)” i precyzujac, ze wnosi o wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ stawek za zakanczanie
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) na poziomie symetrycznym w relacji do stawek za ushuge zakonczenia
polaczenia w sieci stacjonarnej (...).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne; Wniosek o wydanie decyzji zastepujacej umowe, k. 1-2 akt admin.; pisma (...) z 31
stycznia 2014 r., k. 240 akt admin., z 18 lutego 2015 r., k. 307-310 akt admin. oraz z 2 kwietnia 2015 r., k. 312-314
akt admin.

Pismem z 10 grudnia 2012 r. Prezes UKE zawiadomil (...) S.A.1i (...) S.A. o wszczeciu 20 listopada 2012 r. postepowania
administracyjnego w sprawie o wydanie decyzji w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o Oferte (...),
zastepujgcej dotychczasowe umowy i porozumienia zawarte miedzy operatorami.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 16 akt admin.

Dnia 16 grudnia 2013 r. pomiedzy (...) a (...) zawarta zostala Umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb
zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do lgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy ushug szerokopasmowej transmisji danych.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna; wersja elektroniczna umowy - plyta CD, k. 235 i 292 akt admin.

Dnia 3 marca 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...)zatwierdzajaca zmiane Oferty (...) w zakresie uslug
informacyjno-zleceniowych, udostepnianych w ramach Ustugi (...) (ang. (...)).

dowod: okolicznoSci bezsporne.

W dniu 26 maja 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) zmieniajaca Oferte (...), w zakresie ustug o podwyzszonej
oplacie, udostepnianych w ramach ustugi (...).



dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia zmiany Oferty (...), polegajacej
na wprowadzeniu nowej opcji Ushugi (...) ,do 80 Mb/s”.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.
Dnia 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca zmiane Oferty (...), w zakresie:
« dostepu do infrastruktury swiattowodowej, w tym warunkowego dostepu do (...) (...),

« dostepu do hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na poziomie (...)/ (...), (...) oraz innych réwnowaznych
poziomach dostepu w przypadku ustug §wiadczonych w oparciu o infrastrukture i technologie Swiattowodowa,

« dostepu do ustugi typu backhaul,

» warunkow $wiadczenia przez (...) ushugi (...) w opcji ,do 10 Mb/s”,

« dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie stupdw, wiez, masztow i powierzchni,
« oplat za nowo wprowadzone uslugi:

- oplaty za (...),

- oplaty za ustuge (...) (dosyl),

« oplaty za ushugi transmisji §wiadczone w oparciu o poziom dostepu (...);

« oplat za uslugi transmisji $wiadczone w oparciu o dotychczasowe poziomy dostepu do sieci szerokopasmowej tj.
poziom (...), (...) Zarzadzany i(...)Niezarzadzany;

« oplat za ustugi dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie wiez, masztow, stupéw i powierzchni.
dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Dnia 18 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) zatwierdzajacg zmiane Oferty (...) w zakresie postanowien
dotyczacych awarii, zasad odpowiedzialnosci oraz kar umownych.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 7 paZzdziernika 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje nr (...)(decyzja (...) na rynku 5), w ktorej (...) zostala
wyznaczona, jako przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku Swiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na Rynku 5.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. nr(...)Prezes UKE okreslil rynek wlasciwy, jako rynek $wiadczenia
hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego, na obszarach gminnych, okre§lonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do
postanowienia, ustalil, ze na rynku §wiadczenia hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego na obszarach gminnych,
okre$lonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do niniejszego postanowienia nie wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
o0 znaczacej pozycji rynkowej ani przedsiebiorca telekomunikacyjny zajmujacy kolektywng pozycje znaczaca. Prezes
UKE stwierdzil roéwniez, ze na rynku hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego, na obszarach gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do postanowienia wystepuje skuteczna konkurencja.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.



W dniu 21 lipca 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje, zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym, na mocy ktorej
zmienil umowe (...) w zakresie stawek naleznych Spélce (...) za zakahczanie polaczen w sieci (...).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie
niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron oraz dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego i sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny prawnej sprawy nalezy na wstepie przypomnieé, ze przedmiotem niniejszego postepowania
jest zadanie przez (...) zmiany umoéw o wspolpracy miedzy (...) a (...) w zakresie §wiadczenia USLUGI (...) przez (...)
narzecz (...) na poziomie symetrycznym wzgledem stawki (...) ustalonej dla (...) w ofercie ramowej (...). Zadanie to
bylo podyktowane faktem, ze pomiedzy stawkami (...) obu operatoréw wystepuja zasadnicze roznice ich wysokosci,
ktore oznaczaja trwanie asymetrii stawek (...).

Tymczasem zgodnie z Zaleceniem KE z 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz. U. UE L z 2009 r., nr 124, s. 67; dalej jako Zalecenie KE) oraz ze
Stanowiskiem Prezesa UKE z 16.12.2008 r (dalej jako Stanowisko Prezesa) asymetria stawek za udostepnianie sieci
zaréwno mobilnej jak i stacjonarnej, ktora miala umozliwia¢ realng konkurencje pomiedzy operatorami zasiedzialymi
(w Polsce Spolka (...)) a operatorami alternatywnymi, byta dopuszczalna wyjatkowo i tylko czasowo, a symetria tych
stawek miala zostac osiggnieta najp6zniej 1 stycznia 2014r. Oczywiécie, Zalecenie KE zgodnie z art. 288 ust. 4 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie ma prawnie wiazacego charakteru, ale nie moze pozostac¢ bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Juz w wyroku w sprawie (...)(C - 322/88, (...), Lex nr 127741) Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze niemajace mocy wiazacej zalecenia Komisji Europejskiej - powinny by¢ jednak wziete
pod uwage przez sady krajowe rozstrzygajace spory, ktore dotycza kwestii w nich uregulowanych. Wplyw zalecen na
orzeczenia sagdéw krajowych winien polegac przede wszystkim na tym, ze stanowia one pomocny instrument przy
wykladni zaréwno przepisow prawa krajowego jak i unijnego. Poglad ten zostal podtrzymany takze w p6zniejszym
orzecznictwie ETS.

Istota sporu sprowadza sie wiec do oceny, czy nadal w relacjach obu podmiotéw, w odniesieniu do ushugi (...) istnieja
podstawy do stosowania asymetrycznych stawek za zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej ( (...)), w szczegolnosci
czy stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) moga by¢ na nizszym poziomie niz te ktore stosuje (...) za zakanczanie
polaczen we wlasnej sieci w oparciu o Oferte (...) i rozliczania ich wylacznie przy uzyciu najwyzszej stawki, wladciwej
dla okresu taryfikacyjnego O1, czy tez celowe jest oparcie rozliczenn miedzy operatorami na symetrycznych stawkach.

Podstawe dla ingerencji organu regulacyjnego w stosunek cywilnoprawny przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
stanowil art. 27 ust. 2 p.t., zgodnie z ktérym w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do
tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy. Stosownie natomiast do
tresci art. 30 ust. 1 p.t. do decyzji w sprawie zmiany umowy, a z tym mamy w sprawie do czynienia, gdyz strony laczyla
umowa o dostepie, stosuje sie odpowiednio art. 28 tej ustawy, co oznacza z kolei obowiazek wziecia przez Prezesa
UKE pod rozwage kryteriow okreslonych w art. 28 ust. 1 p.t.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przedmiotowa decyzja nie naklada na powoda obowigzkéw regulacyjnych. Na obu
operatoréw zostaly juz wczeSniej nalozone obowiazki regulacyjne, co zostalo wyartykulowane w stanie faktycznym.
W szczeg6lnoéci decyzja (...) zawierajaca oferte ramowa byla bezposérednio kierowana do (...), i to na tym operatorze



cigzyl obowiazek przedstawienia a nastepnie zatwierdzenia przez regulatora oferty ramowej. Oferta ramowa (...) nie
dotyczy wiec takze bezposrednio stawek polgczen zakanczanych w sieciach innych operatoréw, ale dotyczy stawek
polaczen zakanczanych w sieci (...). Zatem wprowadzenie zaskarzona decyzja symetrycznych stawek za zakanczanie
polaczen w sieci (...) do tych jakie (...) placi (...) w oparciu o oferte (...) nie oznacza, ze na (...) zostaly automatycznie
przeniesione obowiazki (...) okre$lone w ofercie (...).

Nalezy zgodzié sie z Prezesem UKE, ze zmiana decyzja umowy o dostepie nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiana z
nalozeniem obowigzkow regulacyjnych, gdyz przyjecie twierdzen powoda powodowaloby, ze kazda decyzja o dostepie,
a szczegoblnie jej postanowienia dotyczace kwestii rozliczen finansowych miedzy operatorami, w kazdej sytuacji
musialaby by¢ traktowana jako decyzja nakladajaca obowigzki regulacyjne. Prowadzitoby to do absurdu, gdyz prawo
telekomunikacyjne przewiduje inny szczego6lny tryb do nakladania obowigzkéw regulacyjnych (co wiaze sie z analizg
rynku) a inny dla rozstrzygania sporéw dotyczacych polaczenia sieci, ktore poza kwestiami technicznymi obejmuja
takze zagadnienia relacji finansowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Wobec uznania, ze decyzja nie jest decyzja nakladajaca na powoda obowigzki regulacyjne, nalezalo zarzut
nieprzeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego uznaé¢ za oczywiScie niezasadny. Jak wynika bowiem z tresci
art. 15 p.t., do ktérego odsyla regulujacy postepowania konsolidacyjne art. 18 p.t., w dacie wydania zaskarzanej
decyzji nie istnial juz obowiazek prowadzenia postepowania konsolidacyjnego w odniesieniu do decyzji dotyczacych
dostepu telekomunikacyjnego. Przepis art. 15 pkt 3 p.t. wymuszajacy postepowanie konsolidacyjne w sprawach decyzji
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego o ktérych mowa w art. 28-30 p.t., zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego skutkiem nowelizacji prawa telekomunikacyjnego moca ustawy z 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy
prawo telekomunikacyjne.

W tym stanie rzeczy, wobec braku wymogu przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, zaniechanie jego
przeprowadzenia przez Prezesa UKE bylo zgodne z prawem i nie moglo stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji. Podobna argumentacja zostala zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 grudnia
20151 w sprawie VI ACa 1773/14, w ktorym Sad takze nie wyrazil aprobaty dla pogladu, ze wymagane jest postepowanie
konsolidacyjne w przypadku zmiany mocg decyzji- uméw o dostepie telekomunikacyjnych w zakresie stawki oplat za
zakanczanie polaczen w stacjonarnej sieci operatora telekomunikacyjnego.

W konsekwencji, takze wobec przyjecia, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana w trybie postepowania
regulacyjnego a podstawe jej wydania stanowily przepisy art. 28 i 30 p.t. i na powoda nie zostaly przedmiotowa
decyzja nalozone obowiazki regulacyjne, nie istnial tez wymoég wspoldzialania Prezesa UKE z Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wynika bowiem z tresci art. 25 c¢ pkt 1 p.t. zasiegniecie opinii tego
organu jest wymagane w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepis art. 22, tj. przy badaniu rynkéw i musi
poprzedzaé wydanie postanowienia w przedmiocie ustalania czy na rynku wlasciwym wystepuje czy tez nie wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej (art. 23 ust 1 lub art. 24 p.t.). Nie istnieje wiec prawny
obowiazek konsultacji decyzji z Prezesem UOKIiK przed wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 28 ust 1 p.t.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego wybiorczej analizy prawnej, dokonanej przez pozwanego z pominieciem
wszystkich kryteriow wymienionych w art. 28 ust. 1 p.t,, Sad Okregowy stwierdza, Ze takze ten zarzut jest
bezpodstawny. Wymieniony przepis stanowi, ze Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 2b, biorgc pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowigzki nalozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

2a) rozw6j nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;



4) charakter zaistnialtych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo§¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralno$ci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,

b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sg tgczone;
7) interes publiczny, w tym ochrone Srodowiska;

8) utrzymanie cigglo$ci §wiadczenia ustugi powszechne;j.

Tre$c¢ przytoczonego wyzej uregulowania nie pozostawia watpliwosci, ze Prezes UKE, podejmujgc decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym, dziala w granicach tzw. uznania administracyjnego, ograniczonego ramami okre§lonymi w art.
28 ust. 1 pkt 1-8 ustawy Prawo telekomunikacyjne, uwzgledniajac wymienione w tym przepisie kryteria. Kryteria
te musza by¢ brane pod uwage lacznie. Ustawa nie wskazuje ich hierarchii, przy czym niektére z nich maja
charakter bezwzgledny, a pozostale moga by¢ spelniane w r6znym stopniu, w zaleznoéci od ich realnego wplywu na
rozstrzygniecie w konkretnym przypadku. Prezes Urzedu powinien podejmowac decyzje w taki sposob, aby uzyskac
mozliwie najbardziej korzystny rezultat.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom powoda, Prezes UKE szczegolowo ustosunkowal sie do wszystkich kryteriéw
wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1-8 p.t., wskazujac, ktore z nich wziat pod uwage przy wydawaniu decyzji, a ktore
— w jego ocenie —nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na charakter spornej sprawy. Do tych ostatnich
organ prawidlowo zaliczyl przestanki okreSlone w art. 28 ust. 1 pkt 2a, pkt 3, pkt 5 lit. a, pkt 7 - co do przeslanki
ochrony $§rodowiska oraz pkt 8 p.t. Jednocze$nie Sad stwierdza, ze wbrew sugestiom powoda, zawarte na stronie 25
decyzji wyliczenie przestanek, ktére nie byly aktualne w danym przypadku, dotyczy calego rozstrzygniecia organu
regulacyjnego, a nie tylko kwestii odmowy zmiany umowy i umorzenia postepowania w czeSci.

Odnoszac sie do kryterium obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt
2 p.t.), to watpliwosci powoda, co do aktualnoSci obowiazku regulacyjnego (...), okre§lonego w art. 44 p.t., sa
bezpodstawne. Zdaniem Sadu, dopuszczalna i wla$ciwa jest wykladnia zakresu obowigzku nalozonego na (...) decyzja
(...), w ktorej zostal nalozony na tego operatora zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen w
sieci (...), ze wskazaniem w tej decyzji dopuszczalnych rozmiaréw asymetrii i dopuszczalnego okresu asymetrii.
Okresdlenie czasowej cezury asymetrii, tj. do 31 grudnia 2012 r. oznaczalo, ze po tym okresie zalozone bylo osiagniecie
symetrii stawek. Tylko taka interpretacja przedmiotowego obowigzku regulacyjnego jest mozliwa, je$li wezmie sie pod
uwage - przywolane na wstepie niniejszych wywodoéw prawnych - Zalecenie KE i Stanowisko Prezesa UKE, dotyczace
wlaénie dazenia do uzyskania symetrii stawek w relacjach miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnym o réznych
wyjéciowych pozycjach rynkowych. Zasadniczym powodem wprowadzenia do umowy stron stawek okreslonych w
zaskarzonej decyzji, bylo za§ dazenie do uzyskania we wzajemnych relacjach obydwu operatoréw symetrycznych (tzn.
rownych co do wysokosci) stawek oplat za tozsame uslugi, tj. za usluge zakanczania polaczen w sieci stacjonarne;j.
Asumpt dla tego kierunku regulacji stanowia natomiast przepisy o niedyskryminacyjnych warunkach dostepu oraz
zasady ustalone na poziomie Unii Europejskiej, powielone przez krajowe organy regulujace rynek telekomunikacyjny.
Chodzi w tym wypadku wlasnie o wspomniane Zalecenie KE z 7 maja 2009 r. i Stanowisko Prezesa, ktére wylaczaja
mozliwo$¢ stosowania asymetrycznych stawek w dluzszej perspektywie czasowej niz do 31 grudnia 2013r.



Rozstrzygajac niniejsza sprawe Prezes UKE prawidlowo uwzglednil, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 p.t., charakter
zaistnialych kwestii spornych, do ktérych w niniejszej sprawie nalezala, miedzy innymi, kwestia ustalenia wysokoéci
stawki (...). Rozwiazanie przyjete w tym zakresie w zaskarzonej decyzji zapewni z kolei praktyczna mozliwo$c
wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, stosownie
do wytycznych zawartych w Zaleceniu KE oraz zgodnie z celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE, zwlaszcza
w aspekcie zapobiegania znieksztalcania lub ograniczania konkurencji, promocji efektywnego inwestowania w
infrastrukture, jak i zapewnienia r6wnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Przepis art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ p.t. stanowi (przy uwzglednieniu art. 30 ust. 1 p.t.), ze przy rozstrzyganiu o
zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym Prezes UKE bierze pod uwage ,,rozw6j konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych”. W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim niweluje asymetrie w wysoko$ci stawek
(...) w relacji do stawek (...), uwzglednia w nalezytym stopniu te przestanke i sluzy rozwojowi konkurencyjnoéci
na analizowanym rynku. Nalezy podkresli¢, ze Zalecenie Komisji Europejskiej z 7 maja 2009 r. zdecydowanie
sugeruje panstwom czlonkowskim UE stosowanie symetrycznych stawek w rozliczeniach miedzy operatorami, a
stawki niesymetryczne akceptuje tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Wobec tego, okre$long w art. 28 ust. 1 pkt
5 lit. ¢ p.t., przeslanke konkurencyjnosci rynku nalezy interpretowa¢ zgodnie z powolanym Zaleceniem Komisji
Europejskiej. Prowadzi to do wniosku, ze jednym z atrybutéw konkurencyjnosci rynku ustug telekomunikacyjnych
powinna by¢ wlasnie symetria stawek (...), a odstepstwa od niej musza by¢ uzasadnione szczegblnie waznymi
racjami. Sad Okregowy nie dostrzega natomiast dostatecznie istotnych argumentéw, ktore uzasadnialyby utrzymanie
w dalszej perspektywie, niz do konca 2013 r., asymetrii miedzy stawkami za polaczenia zakanczane w sieci strony
powodowej, a stawkami za polaczenia konczace sie w sieci zainteresowanego, do czego prowadzi w oczywisty
sposob dotychczasowe zroéznicowania oplat. Nie uzasadnia tego sam znaczny udzial Spolki (...) w rynku telefonii
stacjonarnej. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze takze powdd jest operatorem o ugruntowanej
pozycji na rynku telekomunikacyjnym, na ktérym dziala od wielu lat. O ile w poczatkowym okresie dziatalnosci
operatora alternatywnego mozna uzasadnié stosowanie na jego korzys¢ stawek asymetrycznych, ktore mialy poprawic
jego konkurencyjno$é na rynku, o tyle w przypadku operatora z tak duzym doswiadczeniem w §wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych, jak (...), pozostawienie asymetrii w dtuzszej perspektywie czasowej stanowiloby przyktad
jego niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania. Zwlaszcza, ze pozostali operatorzy alternatywni w relacjach z
operatorem zasiedzialym, jakim byt (...), maja symetryczne stawki oplat za zakanczanie polaczen w sieciach
stacjonarnych. W tym miejscu warto odwola¢ sie takze do wagi symetrii stawek (...) dla rozwoju konkurencyjnego
rynku telekomunikacyjnego, na ktora wskazywal Prezesa UKE w Stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 .

Zdaniem Sadu, organ regulacyjny prawidtowo przyjal, ze sposob okreslenia wysoko$ci stawki (...) w zakwestionowanej
decyzji odpowiada pozycji powodowej Spolki na rynku zakaniczania polaczen w nalezacej do niej sieci stacjonarne;.
Tym samym, rozstrzygniecie Prezesa UKE jest zgodne z zalozeniem uwzglednienia pozycji rynkowych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, bedacych stronami Umowy (...) (art. 28 ust. 1 pkt 6 p.t.).

Zakwestionowane przez powoda rozstrzygniecie niewatpliwie wpisuje sie w ustawowy wymodg zapewnienia
niedyskryminujacych warunkow (art. 28 ust 1 pkt 5 lit. b p.t.), oznaczajacy konieczno$¢ takiego samego traktowana
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ubiegajacych sie o dostep do sieci telekomunikacyjnej konkretnego operatora.
W tym zakresie Prezes UKE prawidlowo rozwazyl wplyw zmiany laczacej strony Umowy (...), w spos6b przewidziany
w punkcie I.1. sentencji zaskarzonej decyzji, nie tylko na wzajemne relacje miedzy jej stronami, lecz takze na
relacje (...) zinnymi operatorami alternatywnymi. Do czasu wydania przedmiotowej decyzji stawki (...) w relacjach
z (...) byly bowiem wyzsze od stawek stosowanych - w dacie orzekania przez organ - przez innych operatoréw
telekomunikacyjnych w relacjach z (...), bedacych konkurentami zar6wno wobec (...), jak i wobec (...). Prowadzilo to
zatem do dyskryminacji operator6w alternatywnych wzgledem powoda na rynku telekomunikacyjnym. Zastosowanie
przez organ regulacyjny zasady symetrii we wzajemnych zasadach rozliczen miedzy (...) a (...), poprzez obnizenie
wysokoéci stawek (...) do wysokoSci stawki (...) w strefie numeracyjnej ((...)) w okresie taryfikacyjnym (...),
oznacza natomiast zrownanie wysoko$ci przedmiotowych stawek do poziomu, na jakim uksztaltowano stawki (...)
innych operatoréw na rynku zakanczania polaczen w publicznych stacjonarnych sieciach telekomunikacyjnych.



Rozwigzanie to w spos6b oczywisty odpowiada wymogowi zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego.

Wazkim argumentem dla zapewnienia niedyskryminujgcych warunkoéw dostepu jest takze, przytoczony przez (...),
argument, ze jak wynika z informacji umieszczanej na stronie internetowej (...), stawke za usluge zakanczania
polaczen w sieci stacjonarnej (...), wprowadzona do Umowy (...) zakwestionowana decyzja w wysokoSci 0,0273 zl/
min, (...) powszechnie stosuje wobec swoich kontrahentéw (,,Oplaty za ustugi §wiadczone przez (...) (kopia), k. 91).

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zarzutu odwolania, dotyczacego niewskazania przez Prezesa UKE, jakich
przedsiebiorcow oraz jakiej ich liczby dotyczy stwierdzenie o stosowaniu stawki (...) symetrycznej wzgledem stawki
za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...), w okresie taryfikacyjnym O1. Organ opart bowiem swoje ustalenia
w tym zakresie na - wlaczonych w poczet materialu dowodowego spawy - decyzjach Prezesa UKE zawierajacych
rozstrzygniecie w zakresie wysokoS$ci stawek (...) poszczegélnych OA w relacji z (...), tozsame z rozstrzygnieciem
przyjetym w niniejszej sprawie (postanowienie Prezesa UKE z 23 kwietnia 2015 r., k. 318 akt admin.; kopie decyzji
(...), k. 319-333, 348-393 akt admin.). W ocenie Sadu, wskazany material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do dokonania przez pozwanego kwestionowanych ustalen.

Za chybiony Sad uznaje zarzut, w ktérym powdd wskazal na nieprawidlowe oparcie kwestionowanego rozstrzygniecia
na raporcie dotyczacym stanu rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r. Odwolanie do tego dokumentu
dotyczyto bowiem okresu taryfikacyjnego, w ktorym realizowana jest najwieksza liczba polaczen. W ocenie Sadu,
uprawnione bylo przyjecie przez pozwanego, ze zgodnie z zawarta w raporcie informacja dotyczaca modelu
przecietnego uzytkownika telefonii stacjonarnej, najwieksza liczba polaczen wykonywana jest wlasnie w tzw.
godzinach szczytu. Za usprawiedliwione nalezy tez uznaé stwierdzenie organu, iz brak jest podstaw do uznania,
iz od momentu publikacji przedmiotowego raportu, tj. czerweca 2010 r., profil przecietnego uzytkownika telefonii
stacjonarnej zmienil sie na tyle, aby uznaé za nieaktualne twierdzenia zawarte w skarzonej decyzji, ze na rynku
telekomunikacyjnym w okresie taryfikacyjnym (...) realizowana jest najwieksza liczba polaczen.

Nie ma racji powdd twierdzac, ze zakwestionowana decyzja prowadzi do zaistnienia faktycznej asymetrii na niekorzy$c
operatora alternatywnego ( (...)), wzgledem operatora zasiedzialego ( (...)), wynikajacej z tego, ze powodowa Spotka
bedzie stosowaé za zakanczanie w swojej sieci jedna stawke réwna najnizszej spos$rod trzech stosowanych stawek
(wprawdzie w jednym okresie taryfikacyjnym), a (...) stosuje stawki za trzy ustugi w trzech okresach taryfikacyjnych.
Whbrew twierdzeniom powoda, decyzja z 21 lipca 2015 r. zmierza do likwidacji asymetrycznego poziomu stawek (...) w
relacjach miedzy (...) a (...), przewidzianego w dotychczasowym brzmieniu Umowy (...). Jak szczegotowo wyjaéniono
w uzasadnieniu tej decyzji fakt, iz (...) ma stosowaé jedna stawke (...), a (...) trzy stawki, wynika z odmiennej
budowy topologicznej publicznej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej (...) wzgledem sieci (...). Powod $wiadezy
bowiem na rzecz (...) usluge zakanczania polaczen w sieci (...) nie zrdznicowang ze wzgledu na sfere numeracyjna,
obszar tranzytowy lub poza tranzytowy, zatem jego siec jest siecia plaska, jednopoziomowa. Natomiast (...) posiada
sie¢ rozbudowana, podzielong na trzy poziomy, obejmujace strefe numeracyjna, obszar tranzytowy i poziom poza
obszarem tranzytowym. Z tego powodu, (...) r6znicuje wysoko$¢ stawek za zakonczenie polaczen stacjonarnych w
swojej sieci w zalezno$ci od tego, czy polgczenie jest zestawiane w granicach jednego, dwéch lub trzech z wymienionych
poziomoéw sieci, a przy obliczaniu poziomu asymetrii uwzglednia sie koszt polaczenia realizowanego w granicach
jednego poziomu sieci. Z kolei polaczenia realizowane w granicach jednego poziomu sa najtansze. Rozwigzanie
przyjete w zakwestionowanej decyzji w zakresie wysokoS$ci stawek (...), stusznie zatem uwzglednia skale dziatalnosci
powoda (tj. brak mozliwoSci Swiadczenia przez (...) uslug zakanczania polgczen w obszarze tranzytowym i poza
obszarem tranzytowym), a w konsekwencji brak podstaw do pobierania przez tego operatora wyzszych stawek z
tytulu $wiadczenia tego rodzaju uslug. Pozwany prawidlowo wiec ustalil wysoko$¢ stawek (...) w sieci (...) na
poziomie symetrycznym wzgledem stawki za strefowe zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...), obowigzujgcej w
okresie taryfikacyjnym O1. Nadto, wysoko§¢é stawki okreélonej zaskarzong decyzja Prezesa, jest analogiczna do stawki
stosowanej przez (...) wobec swoich kontrahentow, o czym byla juz weze$niej mowa.



Sad Okregowy w pelni podziela, dokonang przez Prezesa UKE, ocene przeslanek wymienionych w art. 28 ust. 1
pkt 11 7 p.t., mianowicie, przeslanke interesu uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych oraz interesu publicznego.
Zgodzié sie bowiem nalezy z tym, ze interes uzytkownikow sieci wyraza sie w zapewnieniu im maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodnoSci, ceny i jakoéci ustug telekomunikacyjnych, odnoszonych w duzej mierze dzieki istnieniu
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. To, iz zakwestionowana decyzja, wprowadzajac symetrie stawek
(...) w stosunku do stawek (...), wpisuje sie w rozwdj konkurencji na danym rynku, przeklada sie korzystnie na interes
uzytkownikéw sieci. Trafnie uznal pozwany - opierajac sie w tym zakresie na praktyce, wynikajacej z uprzednich
dzialan regulatora w zakresie wysokoSci stawek (...) ze wprowadzenie symetrycznych stawek i tym samym obnizenie
oplat pobieranych na poziomie hurtowym przez (...), powinno mie¢ wplyw na zmiane cen detalicznych (tj. obnizenie
oplat detalicznych pobieranych przez (...) od swoich abonentéw za polaczenia do sieci (...)), czego beneficjentami
beda w konsekwencji wlasnie uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych. Zasadne bylo tez stwierdzenie, ze w szerszym
kontekscie, spelnienie przestanki interesu uzytkownikow sieci jest zgodne z interesem publicznym.

Nalezy przyznac racje pozwanemu, ze wprowadzenie w rozpatrywanym przypadku symetrii stawek (...) wplynie na
zwiekszenie konkurencji, a poérednio takze na zwiekszenie wydajno$ci gospodarczej, poziomu inwestycji i innowacji.
Obowiagzywanie stawek symetrycznych bedzie bowiem stanowito dla (...)1i (...) motywacje do podnoszenia wydajnosci,
co przeklada sie bezposrednio na obnizenie kosztéw, a w dalszej perspektywie na poprawe jakosci §wiadczonych ustug
i obnizenie cen dla uzytkownikéw koncowych.

Ztych wszystkich wzgledow Sad doszedl do przekonania, ze zadanie uchylenia decyzji - co skutkowac bedzie powrotem
do asymetrycznych stawek (...) nie mialo uzasadnionych podstaw, a zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Wobec

powyzszego, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479%4 81 k.p.c., Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne wygrywajacym sprawe — Prezesowi UKE i zainteresowanemu (...) zlozyly
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, a po stronie zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



