Sygn. akt XVII AmT 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni (...) w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego P. D.

o wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynku

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 19 czerwca 2012 roku(...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spéldzielni (...) w R. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 630 zt (sze$cset
trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

3. zasadza od Spoétdzielni (...) w R. na rzecz P. D. kwote 747 z} (siedemset czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 51/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. o (...)na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 11 5 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, po rozpatrzeniu wniosku P. D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), z dnia 7 lutego 2011 r. 0 wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynku wchodzacego w sktad zasobu
mieszkaniowego Spodldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w R., posadowionego na nieruchomosci polozonej przy



ul. (...) w R., dzialka gruntu nr (...), obreb (...) (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Rzeszowie VII
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Nr (...), stanowiacego wspodlwlasno$¢ udostepniajacego, w celu
zapewnienia telekomunikacji, Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

I. ustalil warunki dostepu do budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji, na warunkach szczegélowo okreslonych
w decyzji,

II. na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 lipca 2012 r. wniosta Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...), zaskarzajac decyzje w
calosci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie postepowania, lub o jej uchylenie w calo$ci i orzeczenie odmowy
dostepu wnioskodawcy P. D. do budynku przy ul. (...) w R. w celu zapewnienia telekomunikacji. Sp6ldzielnia wniosta
takze o stwierdzenie niewaznoéci decyzji i umorzenie postepowania z uwagi na brak legitymacji organu do jej wydania.
Ponadto, strona wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w szczegolnosci
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

- nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca (operator) wyczerpal przed
zlozeniem wniosku konieczno$¢ wyczerpania drogi negocjacyjnej oraz doprowadzil publiczna sie¢ do granic
nieruchomoéci.

- okre$lenie warunkéw dostepu w sposdb, ktory narusza zasade réwnosci stron postepowania oraz w sposob
nieuprawniony zapewnia wnioskodawcy (operatorowi) pozycje dominujaca i w sposob rygorystyczny ogranicza prawo
wlasno$ci pozostalych wspotwlascicieli budynku oraz narzuca na Spéldzielnie nieuzasadnione i nadmierne obowiazki,
zwigzane z eksploatacja urzadzen i sieci operatora.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz zainteresowany P. D. wniesli o jego
oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku
uchylil zaskarzona decyzje i zasadzil na rzecz powoda koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany oraz zainteresowany.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zbada¢ czy zostaly spelnione przestanki okreslone
w art. 19 i 22 ustawy o wspieraniu rozwoju uzasadniajace wszczecie wnioskiem z dnia 11 lipca 2011 roku postepowanie
regulacyjne w oparciu o przepisy art. 30 tej ustawy. W wypadku pozytywnego wyniku tej analizy, Sad I instancji
powinien oceni¢ prawidlowo$¢ decyzji Prezesa URE pod katem spelienia przeslanek znowelizowanego z dniem 16
grudnia 2012 roku przepisu art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach tej dzialalno$ci prowadzi miedzy innymi dzialalno$éc
telekomunikacyjna. W dniu 1 pazdziernika 2006 roku P. D. i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. zawarli umowe
dzierzawy czeéci dachu budynku, polozonego w R. przy ul. (...), pod umieszczenie anteny. Zgodnie z postanowieniem
§ 2 umowy dzierzawy, miesieczny czynsz dzierzawy czeéci dachu wynosil 200,00 zt i nie byl kwestionowany przez
Spéldzielnie (...). Na mocy ww. umowy operator umiescil na dachu budynku jedna antene. W trakcie obowiazywania



umowy dzierzawy operator zainstalowal okolo 15 anten, bez zgody udostepniajacego dokonal montazu i podlaczenia
do pradu 13 kolejnych anten oraz 2 masztow antenowych.

(dowod: kserokopia umowa dzierzawy, k. 6-7 akt admin.; okoliczno$ci bezsporne — wniosek z 7.02.2011, k. 3 akt
admin., pismo Spéldzielni z 8.04.2011, k. 61 akt admin.).

Pismem z dnia 3 marca 2009 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wyrazila zgody na wykonanie rurarzu kablowego
oraz przytacza Swiatlowodowego dla P. D.. W dniu 30 kwietnia 2009 roku Spoéldzielnia (...) wypowiedziala
operatorowi umowe dzierzawy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca.
Nastepnie Spoldzielnia zaproponowata P. D. nowe warunki dzierzawy, ktore nie zostaly przez niego przyjete.

(dowdd: kserokopia pism z 3.03.2009 i 30.04.2009, k. 8 i 9 akt admin., kserokopia pisma z dnia 24.06.2009 r. wraz
z projektem umowy, k. 10-12 akt admin., projekt umowy z 31.12.2009, k. 13-14 akt admin.).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) odmoéwila w dniu 19 stycznia 2010 roku zgody na doprowadzenie lacza
Swiattowodowego do lokalu nr (...) przy ul. (...). W tym tez dniu Spéldzielnia poinformowata P. D. o bezskutecznym
uplywie terminu do podpisania nowej umowy dzierzawy czeSci dachu budynku, polozonego w R. przy ul. (...), uplywie
terminu do likwidacji masztéw i nadajnikéw z dachu.

(dowdd: kserokopia pism z 19.01.2010, k. 15, 16-17 akt admin., pismo procesowe w sprawie V GC 362/10 z 15.04.2010,
k. 19 akt admin.).

Pismem z dnia 7 lutego 2011 roku P. D. wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym do budynkéw i sieci udostepniajacego — Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)., wnoszac, na podstawie
art. 271(...) PT o:

1. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do czesci dachu budynku z antenami zajmujacymi nie wiecej niz

16 m?;

2. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do pozostalych budynkéw mieszkalnych bedacych w gestii
udostepniajgcego;

3. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do sieci telekomunikacyjnej udostepniajacego;

4. przystapienie Prezesa UKE do toczacego sie postepowania przed Prezydentem Miasta R. (sprawa o sygn. akt:
GE.VIL (...)) o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci i poré6wnania zawartego w nim stanowiska
Spoéldzielni z dowodami we wniosku.

(dowdd: wniosek, k. 1-5 akt admin.).
Pismem z dnia 11 marca 2011 r. P. D., na wezwanie Prezesa UKE, przedlozyl trzy projekty uméw:

1. umowa najmu dotyczaca udostepnienia najemcy (P. D.) do uzytkowania czeéci powierzchni dachu budynku przy
ul. (...) w R. w celu montazu trzech konstrukcji podantenowych wraz z prawem montazu anten radiowych,

2. umowa najmu dotyczaca udostepnienia najemcy (P. D.) do uzytkowania czeéci powierzchni dachu budynku przy
ul. (...) w R. w celu montazu trzech konstrukeji podantenowych wraz z prawem montazu 14 anten radiowych

3. umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie korzystania z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R.
znajdujacej sie z zarzadzie Spoldzielni (...) z siedziba w R.

oraz kopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Do powyzszego pisma dolgczono rowniez
kopie umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 24 lutego 2011 r., na mocy ktbrej operator stal sie
wspotwlascicielem wyodrebnionego lokalu w budynku, polozonego w R. przy ul. (...), co — w opinii operatora -



zgodnie z art. 33 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych przemawia za nieodplatnoécia
wnioskowanego dostepu telekomunikacyjnego.

(dowod: pismo z dnia 11.03.2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 33-50 akt admin.)

W dniu 17 marca 2011 roku zainteresowany P. D., wraz z G. i W. D. oraz M. D. zwrd6cili sie do Spéldzielni (...)
o wyrazenie zgody na wykonanie przylacza $wiattowodowego do budynku przy ul. (...). W tym samym pi$mie
zainteresowany zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na nieodplatne umieszczenie na dachu wskazanego budynku
instalacji radiokomunikacyjnej wraz z konstrukcja wsporcza do wysokoSci 5 m z urzadzeniami o mocy promieniowanej
ponizej 15W.

(dowdd: pismo z dnia 17.03.2011 roku, k. 221-223 akt admin., k. 42-44 akt sadowych)

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2011 roku Spoéldzielnia (...) wezwala w dniu 1 kwietnia 2011 roku
zainteresowanego do przedlozenia projektu technicznego proponowanego przylacza Swiattowodowego wykonanego
przez uprawniony do tego podmiot, jak tez do przedlozenia projektu technicznego proponowanej instalacji
radiokomunikacyjne;j.

(dowdd: pismo z dnia 1.04.2011 roku, k. 220 akt admin.)

W dniu 8 kwietnia 201 roku Spoéldzielnia (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie w piSmie do Prezesa UKE,
wskazujac, ze nie jest operatorem publicznej sieci telekomunikacyjnej, ale posiada prywatna sie¢ telekomunikacyjna.
Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2011 r. powdd przedlozyl dokumenty wskazujace na zalegloSci operatora w oplacaniu
czynszu za dzierzawe dachu budynku oraz wykaz miejscowosci objetych zasiegiem ushug (...).

(dowdd: pismo z dnia 8.04.2011 r., k. 57-64 akt admin.; pismo z dnia 11.04.2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 89-96 akt
admin.).

Pismem z dnia 20 maja 2011 roku zainteresowany P. D. przedstawil Spoéldzielni (...) projekt przylacza
telekomunikacyjnego kablem $wiattowodowym. Kolejne pismo w tej sprawie P. D. przestal powodowi w dniu 7 lipca
2011 roku, a nastepne w dniu (...) sierpnia 2011 roku.

(dowdd: pismo z 20.05.2011 1, z zalgcznikami, pismo z 7.07.2011 1., pismo z (...).08.2011 r. k. 213 — 217 akt admin.)

W dnia 11 lipca 2011 r. P. D. zlozyl do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pismo, w ktérym uszczegolowil
i sprecyzowal zlozony wniosek o wszczecie postepowania. Zainteresowany wnosit w nim o wydanie decyzji
umozliwiajacej eksploatacje i konserwacje urzadzen juz istniejacych na nieruchomosci — dachu budynku przy ul. (...)
oraz umozliwienie umieszczenia na tej nieruchomosci (...) nowych urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, tj.
nowej konstrukeji wsporczej, skladajgcej sie z jednego masztu telekomunikacyjnego kratownicowego o wysokosci
ponizej 5 metrow, na ktorym zamontowane beda dwie stacje bazowe do Internetu, skladajace sie z anten
telekomunikacyjnych, dziatajacych w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15W. Nastepnie pismem z dnia
18 lipca 2011 r. wnioést o umorzenie postepowania (...)) ws. wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do sieci
Spéldzielni (...) wskazujac, ze ma na celu uzyskanie dostepu do budynku i miejsc w budynkach, gdzie zbiegaja sie kable
Spéldzielni doprowadzone do lokali, a nie do korzystania z sieci Spéldzielni jako caloéci. Zaznaczyl, ze przedmiotem
postepowania (...) jest dostep do budynku oraz miejsc, gdzie zbiegaja sie kable w odniesieniu do budynkéw K. (...).

(dowdd: pismo z dnia 18.07.2011 1., k. 141 akt admin.; kserokopia pisma z dnia 11 lipca 2011 r., k. 142-148 akt admin.)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku Spoéldzielnia (...) poinformowala zainteresowanego o brakach jakie jej zdaniem
wystepuja w ztozonym przez P. D. wniosku oraz wezwala do ich uzupehienia.

(dowod: pismo z dnia 29.09.2011 r., k. 218-219 akt admin.)



Nastepnie w piémie z dnia 29 listopada 2011 roku, P. D. sprecyzowal sw6j wniosek zlozony w dniu 11 lipca 2011
roku oraz przedlozyl dokumenty dotyczace prowadzenia negocjacji w zakresie dostepu do budynku, wnoszac o
dopuszczenie ich jako dowodow w sprawie. W piSmie tym zainteresowany podnidsl, ze domaga sie na podstawie art.
30 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych:

1. umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacych na nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) (na ktora skladaja sie budynki o numerach (..)) — na dachu budynku przy ul. (..) urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stanowiacej wlasno$¢ operatora umozliwiajacych bezprzewodowe rozprowadzanie
i udostepnianie ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu tj. konstrukecji wsporczej, sktadajacej sie z jednego
masztu telekomunikacyjnego o wysoko$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane s cztery stacje bazowe do Internetu,
na ktére skladaja sie anteny dzialajace w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15 W,

2. umozliwienia wykonania przylacza §wiatlowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowej, w szczegolnosci:

- budowy pionéw rozdzielczych w postaci sieci przewodowej wewnatrz budynku w plastykowych listwach (orurowanie
PCV);

- montazu szafek rozdzielczych na wybranych klatkach schodowych lub w piwnicach;

- wykonaniu przylaczy w budynku, umozliwiajacych podlaczenie abonentéw do sieci;

- polaczeniu wykonanej w budynku sieci z siecig operatora z wykorzystaniem przylacza.
(dowdd: pismo z dnia 29.11.2011 r. wraz z zalacznikami, k. 188-251 akt admin.).

W zwiazku z trescia zmodyfikowanego wniosku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pismem z dnia 12 stycznia
2012 r. poinformowal udostepniajacego i operatora, ze wniosek operatora dotyczy dwoch spraw podlegajacych
zalatwieniu przez dwa rézne organy, mianowicie, sprawa umozliwienia wykonania przylacza Swiattowodowego i
instalacji sieci wewnatrzbudynkowej nalezy do wlasciwosci Prezesa UKE, za$ sprawa umozliwienia eksploatacji i
konserwacji istniejacych na dachu budynku posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, tj. konstrukeji wsporczej, sktadajacej sie z jednego masztu telekomunikacyjnego
o wysokoéci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane sa cztery stacje bazowe do Internetu, na ktore skladaja sie anteny
dzialajace w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15W, nalezy do wlasciwo$ci Prezydenta Miasta R..

7 powyzszego pisma, jak tez treéci skarzonej decyzji wynika, ze ostatecznym przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa
UKE bylo upowaznienie przedsiebiorcy do wykonania instalacji sieci telekomunikacyjnej na terenie nieruchomosci
Spoldzielni oraz w budynku przy ul. (...), poprzez:

- wykonanie nowej sieci,

- modernizacje sieci telekomunikacyjnej istniejacej na terenie nieruchomosci i/lub wewnatrz budynku,
- rozbudowe sieci telekomunikacyjnej istniejacej na terenie nieruchomosci i/lub wewnatrz budynku.
(dowdd: pismo znak (...)k. 307-308 akt admin.).

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes UKE wezwat P. D. do wskazania czy dwie stacje bazowe, wskazane pismem
z dnia 10 stycznia 2012 r., stanowia element istniejacej juz na dachu tego budynku infrastruktury, czy tez maja byc
nowymi elementami infrastruktury telekomunikacyjnej zamontowanymi na tym budynku.

(dowdod: pismo znak (...)k. 310 akt admin.)

W odpowiedzi na powyzsze pismo organu, zainteresowany poinformowal w dniu 17 stycznia 2012 r., ze stacje
bazowe i maszty zostang zamontowane dopiero po wydaniu stosownych decyzji odpowiednio przez Prezesa UKE, oraz



Prezydenta Miasta R. po uzgodnieniu z Prezesem UKE, oraz stanowi¢ beda calkowicie nowe, tzn. nieznajdujace sie na
dachu urzadzenia telekomunikacyjne zar6wno w odniesieniu do anten, jak i konstrukeji wsporczej, tj. nowego masztu
kratownicowego. Operator wyjasnil, ze dla osiggniecia realizowanego przez niego celu inwestycyjnego w zakresie
telekomunikacji, istnieje konieczno$¢ zamontowania na dachu budynku (...) dodatkowych, nowych stacji bazowych,
skladajacych sie z co najmniej 4 anten kazda. Dwie stacje sa objete postepowaniem (...) na podstawie art. 30 Ustawy
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych a dwie postepowaniem prowadzonym przez Prezydenta
Miasta R. na podstawie art. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. Postepowanie
przed Prezydentem Miasta R. dotyczy rowniez umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacej juz infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra zostala zamontowana na dachu na podstawie wcze$niej obowigzujacej pomiedzy (...) a
Spoldzielnia (...) umowy najmu.

(dowdd: pismo z dnia 17.01.2012 r., k. 318-320 akt admin.).
Do budynku przy ul. (...) doprowadzone jest przylacze $§wiattowodowe.

(dowdd: zeznania $wiadka G. P. — rozprawa w dniu 4.04.2016 roku, czas nagrania 7.03, 7.30, 8.08, zeznania
zainteresowanego P. D. rozprawa w dniu 4.40.2016 roku, czas 13.20.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym,
ktérych prawdziwo$é nie byla podwazana w postepowaniu sagdowym, jak tez na podstawie zeznan $wiadka G. P. i
stuchanego w charakterze strony P. D., albowiem s3 one jasne i logiczne, a strony nie wskazaly na ich niezgodno$¢
z prawda.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe zwazyt co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez powoda jest bezzasadne.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal skarzona decyzje na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust.
11i 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 22
ust. 1 ustawy Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage interes odbiorcéw ustug $wiadczonych
przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej. Natomiast art. 30 ust. 1 cytowanej ustawy
stanowi, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéry doprowadzit publiczna sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci, dostep do budynku,
miejsca w budynku, w ktéorym zbiegaja sie kable doprowadzone do lokalu w tym budynku w celu zapewnienia
telekomunikacji. Przepisy te powinny by¢ podstawa do orzekania w przedmiotowej sprawie mimo zmiany ustawy
bedacej podstawa wydania decyzji na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie bowiem z jej art.
9 do postepowan sadowych w sprawach odwolania od decyzji, o ktérych mowa w art. 30 ustawy zmienianej w
art. 1, wszczetych i niezakoficzonych prawomocnie do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Sad nie moze jednak nie odwola¢ sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 31 sierpnia 2015 roku (sygn. akt VI ACa 1305/14) nakazal rozpoznanie sprawy pod katem tresci
art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci telekomunikacyjnych w brzmieniu nadanym mu ustawg
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z jego tre$cia wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci,
niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja sie kable lub przewody
telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczegdlnosSci na:



1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony
w taka instalacje,

3) umozliwieniu odtworzenia istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub
- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku."

Majac powyzsze na uwadze Sad odniesie ustalony stan faktyczny do treéci art. 30 ust. 1 ustawy w brzmieniu
pierwotnym jak tez po zmianie ustawy.

Niewatpliwie Sad Apelacyjny przesadzil, ze jako wniosek wszczynajacy postepowanie uznaé¢ nalezy pismo
zainteresowanego P. D. do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 lipca 2011 roku, sprecyzowane
pismem z dnia 29 listopada 2011 roku. Dlatego tez Sad rozpoznajac sprawe musi odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci
do tego, czy zostaly zachowane przestanki formalne uprawniajace do wydania decyzji oraz czy decyzja Organu zgodna
byla z kompetencjami przyznanymi Prezesowi UKE. Zdaniem Sadu na oba pytania nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco.

Zgodnie z treécig art. 30 ust. 5 ustawy o dostepie: ,Do dostepu, o ktérym mowa w ust. 1-3, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19—24, z tym ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.”

W przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez
podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, odmowy udzielenia dostepu lub nie zawarcia takiej
umowy w terminie wskazanym przez Prezesa UKE, kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji
w sprawie dostepu ( art. 30 ust. 5 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy). Majac na uwadze, ze tre$¢ wniosku do Prezesa
UKE zostala ostatecznie sprecyzowana przez Zainteresowanego w dniu 29 listopada 2011 roku, to nalezy stwierdzic,
ze pokrywa sie ona z wnioskiem skierowanym do powoda w dniu 17 marca 2011 roku, a nastepnie ponowione w
kolejnych pismach. Wobec powyzszego Sad stoi na stanowisku, ze negocjacje, ktore staly sie przyczynkiem do wydania
skarzonej decyzji sie odbyly i trwaly co najmniej 30 dni przed zlozeniem wniosku do Organu, przyjmujac za Sadem
Apelacyjnym, ze wniosek zostal skutecznie ztozony w dniu 11 lipca 2011 roku. Zgodzié sie przy tym nalezy z pozwanym
(k. 82), ze w trakcie postepowania prowadzonego przed Prezesem UKE zadna ze stron nie kwestionowala faktu
odbycia negocjacji przewidzianych cytowanymi przepisami ustawy. Powdd nie zanegowal takze na zadnym etapie
postepowania sadowego prawdziwo$ci pism przesylanych miedzy stronami pomiedzy 17 marca 2011 roku a 11 lipca
2011 roku, a przedtozonych przez zainteresowanego w postepowaniu administracyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad musial odnie$¢ sie do zarzutu podniesionego przez powoda, ktéry wskazal na
naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy o dostepie. Jak wyzej zwrocono uwage, wobec treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2015 roku, Sad zostal zobligowany do poczynienia rozwazan tak
wobec tresci tego przepisu w brzmieniu pierwotnym ustawy o dostepie, jak tez po jej zmianie uchwalonej w dniu 12
pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu, ktory mial zastosowanie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 9
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
i niektorych innych ustaw, nalezalo ustalié¢, czy zainteresowany doprowadzit publiczng sie¢ telekomunikacyjna do
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w R.. Definicja publicznej sieci telekomunikacyjnej zawarta jest w art. 2 pkt
29 i 35 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z ta definicja jest to sie¢ telekomunikacyjna wykorzystywana
glownie do $wiadczenia publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych. Siecia telekomunikacyjna sa zas



systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, ktére umozliwiaja
nadawanie, odbiér lub transmisje sygnaléw za pomoca przewodéw, fal radiowych, optycznych lub innych
srodkow wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju. Obejmuje wiec nie tylko sieci
stacjonarne, ale réwniez ruchome sieci telekomunikacyjne. Tym samym aby przyjac, ze operator doprowadzit
do wskazywanej nieruchomos$ci publiczng sie¢ telekomunikacyjng musi on wykazaé¢, ze doprowadzil on sie¢
przewodowa lub bezprzewodowa. Zdaniem Sadu zainteresowany w trakcie postepowania wykazal, ze doprowadzil
publiczna sie¢ telekomunikacyjna do budynku przy ul. (...) w R.. Potwierdzeniem powyzszego sa przedlozone
w postepowaniu administracyjnym kopie uméw abonenckich o $wiadczeniu ustlug dostepu do Internetu na
przedmiotowej nieruchomosci. Doda¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby sie¢ taka nie byla doprowadzona, co wiecej
zlozone przez powoda pisma wzywajace zainteresowanego do usuniecia z dachu budynku anten, potwierdzaja fakt
doprowadzenia sieci. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt wydania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 roku, gdyz jak przyznal powod nie zostal on wykonany, co oznacza, ze spelniona
jest przeslanka doprowadzenia publicznej sieci telekomunikacyjnej do budynku przy ul. (...). Sygnaly wysylane za
pomoca fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna nadal moga
byt odbierane przez abonentéw zainteresowanego. Dodaé nalezy, Ze przepis art. 30 ust.1 ustawy o dostepie w
brzmieniu pierwotnym nie okreélaja konieczno$ci posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci w
celu umieszczenia i eksploatowania sieci telekomunikacyjnej. Konkludujac nalezy stwierdzié, ze samo $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych mieszkanicom budynku polozonego przy ul. (...) w R., jednoznacznie $wiadczy, ze
Zainteresowany doprowadzil publicznie dostepna sie¢ telekomunikacyjna do nieruchomosci.

Podobnie zdaniem Sadu, wypelnione zostaly przeslanki wskazane w treéci art. 30 ust. 1 ustawy w wersji
znowelizowanej ustawa z 12 pazdziernika 2012 roku. Wobec tre$ci zmienionego przepisu bezprzedmiotowe sg
poczynione powyzej rozwazania co do doprowadzenia sieci telekomunikacyjnej do nieruchomosci, gdyz obecnie
wnioskodawca spelnia¢ takiego warunku nie musi. Mimo to nalezy podnie$é, Zze postepowanie, na co wyzej
wskazano, wykazalo, ze zainteresowany doprowadzil sie¢ do granicy nieruchomosci — K. (...). Nadto zainteresowany
wykazal, ze do nieruchomosci doprowadzone zostalo przylacze $§wiattlowodowe. Fakt ten zostal potwierdzony tak
przez $wiadka G. P., jak i sluchanego w charakterze strony zainteresowanego P. D.. Obaj oni zeznali, ze siec
Swiatlowodowa zostala doprowadzona do budynku poprzez kanalizacje kablowa nalezaca do (...). Zainteresowany
moze poprzez ta sie¢ wprowadzi¢ do budynku przy K. (...) kabel §wiattowodowy i w ten spos6b rozprowadzaé ushugi
telekomunikacyjne posrod swoich abonentow. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przestanka wynikajaca
ze znowelizowanego art. 30 ust.1 ustawy o dostepie zostala spelniona.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawidlowo ustalil, ze strony prowadzily
negocjacje przez wskazany ustawg termin 30 dni i negocjacje te nie przyniosly pozytywnego skutku. Pow6d odmowit
przeprowadzenia zainteresowanemu niezbednych prac, ktére spowodowalyby mozliwoé¢ prowadzenia instalacji
Swiattowodowej do poszczegbdlnych mieszkan. Organ prawidlowo takze przyjal, ze zainteresowany spelnil przestanke
doprowadzenia sieci telekomunikacyjnej do nieruchomosci. Doda¢ nalezy takze, ze spelniona zostala przestanka
okreslona w tresci znowelizowanego przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o dostepie.

W tym stanie rzeczy pozwany miat podstawy do wydania skarzonej decyzji, albowiem wszystkie przestanki okre$lone
w ustawie o dostepie zostaly spelnione. Niewatpliwie dopuszczenie kolejnego operatora telekomunikacyjnego do
$wiadczenia ustug wobec mieszkancow nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R. przyczyni sie do rozwoju skutecznej
konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, poszerzy katalog uslug telekomunikacyjnych
oferowany mieszkancom, co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost réznorodno$ci i atrakcyjno$ci ustug
telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jako$ciowym jak i cenowym.

Wobec powyzszego nalezalo odniesé sie do zarzutéw powoda co do uczestnikow prowadzonego postepowania i tresci
skarzonej decyzji. Zdaniem Sadu sa one niezasadne.

Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego, ze krag uczestnikow postepowania w przedmiotowej sprawie zostal
prawidlowo okreslony. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby uczestnikami postepowania powinni by¢



wszyscy wspolwlasciciele nieruchomosci wspodlnej a nie wylacznie Spotdzielnia (...). Dodaé nalezy, ze zarzut odwolania
nie zostal w zaden spos6b uzasadniony. Sad w pelni podziela obszerny wywdd Prezesa UKE zawarty tak w decyzji,
jak i odpowiedzi na odwolanie, uzasadniajacy brak legitymacji do wystepowania w sprawie przez wspolwlascicieli
nieruchomos$ci wspo6lnej w postepowaniu i nie znajduje przyczyn aby go ponownie przytaczadé.

Co do zarzutu nieuzasadnionego zapewnienia nieodplatnego dostepu operatorowi do nieruchomoésci, to takze
nalezy uznaé¢ go za bezzasadny. Prezes UKE mial prawo ustali¢c odplatno$¢ w oparciu o przeprowadzone
ustalenia, ktére wykazaly, ze pozostali przedsiebiorcy telekomunikacyjni majacy dostep do budynku — uzyskali
ten dostep nieodplatnie. W postepowaniu przed Sadem powdd nie przedstawit zadnego dowodu wskazujacego
na nieprawidlowo$é ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez Organ. Co wiecej pozwany, wbrew
twierdzeniom powoda, majac na uwadze problemy z platno$ciami po stronie zainteresowanego, ustalil oplaty, jakie
ma on dokonywac na rzecz Spoldzielni. W ten sposob uznac nalezy, ze zarzut jest oderwany od stanu faktycznego
sprawy, a takze wnioskéw odwolania. Przede wszystkim za$ nalezy podnie$¢, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnit
wysoko$ci oplat, ktérych zada od zainteresowanego.

Co do pozostalych zarzutow odnoszacych sie do treSci umowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze w petitum odwolania
powdd nie zaproponowal tresci, ktore widzialby w umowie zamiast zapisow, ktore jego zdaniem sa nieprawidlowe.
Jak wyzej wskazano pozwany miat podstawe prawna do wydania skarzonej decyzji, albowiem zostaly spelnione
przestanki do jej wydania wynikajace z tresci art. 30 ustawy o dostepie. Tym samym Sad nie mial podstaw do
uchylenia tej decyzji jezeli jest ona wydana zgodnie z prawem. Moglby oczywiécie rozwazy¢ jej zmiane, jezeli powdd
udowodnilby, ze niektére jej zapisy sa nieprawidlowe i powinny zostaé inaczej sformulowane. W przedmiotowej
sprawie powod nie przedstawil proponowanych zmian dotyczacych poszczegblnych zapiséw, wobec czego zarzuty
dotyczace nieprawidlowej tre$ci poszczegbdlnych zapiséw decyzji zastepujacej umowe sa nieweryfikowalne. Prezes
UKE konstruujac decyzje musial kierowa¢ sie konieczno$cig zapewnienia racjonalnego korzystania z nieruchomosci
jak tez minimalizowaé ingerencje w prawa wlasnosci Spoétdzielni. Dlatego tez zainteresowany zostal zobowigzany
do utrzymywania porzadku oraz zachowywania norm bezpieczenstwa i wykorzystywania certyfikowanych urzadzen.
Zostal takze zobowigzany do udzielania niezbednych informacji wzgledem powoda. Powoduje to zdaniem Sadu
niezbedne zabezpieczenie Spoldzielni przed niezgodnymi z prawem dzialaniami Operatora. Wobec za$ braku
propozycji innych zapiséw niz te, ktdre zostaly okreslone w decyzji, Sad uznal zarzuty te za bezpodstawne.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. oddalil wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w
pierwszej i drugiej instancji oraz oplata za apelacje pobrana od stron.



