Sygn. akt XVII AT 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania £. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zainteresowany: (...) Spoldzielnia (...) w Z.

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 maja 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od L. K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat ztotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 48/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 201 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE) dzialajac na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. umorzyl w calo$ci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek L. K. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w Z. w sprawie wydania decyzji zmieniajacej § 4 ust. 1 Umowy o udostepnienie
i korzystanie z nieruchomosci zawartej w dniu 29 stycznia 2014 r. pomiedzy L. K. i Z. Spo6ldzielnia (...) w Z..

Wydajac decyzje Prezes UKE uznal, ze wniosek L. K. o rozstrzygniecie kwestii spornej przez wydanie decyzji
zmieniajacej § 4 ust. 1 umowy lgczacej go ze Spoldzielnia nie zostal poprzedzony obligatoryjna proba osiagniecia
porozumienia w drodze negocjacji. Nie zostat wiec spelniony podstawowy warunek wynikajacy z art. 277 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.



W odwolaniu od przedstawionej decyzji L. K. (powdd) domagat sie jej zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy tj. w
przedmiocie zmiany § 4 ust. 1 umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. o udostepnienie i korzystanie z nieruchomosci zawartej
pomiedzy nim i Spéldzielnig, wzglednie uchylenia zaskarzonej decyzji.

Ponadto wnioskowal o zwrdcenie sie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do (...) SA o nadeslanie
informacji o uiszczanych przez tego przedsiebiorce na rzecz Spoéldzielni oplat za udostepnianie i korzystanie z
nieruchomo$ci w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz o udzielenie informacji o innych oplatach
ponoszonych na rzecz Spoéldzielni, a takze o wysoko$ci oplat, jakie (...) SA pobiera od innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych z tytulu udostepniania swojej infrastruktury technicznej. Powyzsze informacje powod zglosit
jako dowdd w sprawie na okoliczno$¢ pobierania od niego przez Spoéldzielnie oplat nie wymaganych od innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i nieekwiwalentnoéci tych oplat.

Powdd zglosit rowniez wniosek o przeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania go jako strony postepowania dla
stwierdzenia negocjacji ze Spo6ldzielnia w przedmiocie zawarcia z nig umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. i rozbieznosci
jej tresci z uprzednio wynegocjowanymi rozwigzaniami, a takze na okoliczno$é wysokoSci optat pobieranych przez
Spoldzielnie od konkurentow powoda.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 29 Prawa telekomunikacyjnego powolywanego dalej jako PT powdd wskazal, ze Prezes
UKE dzialajac z urzedu moze zmieni¢ w drodze decyzji tre$¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowiazaé
strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesoéw uzytkownikow
koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoéci ustug. Z niezrozumialtych powodéw Prezes UKE nie
zastosowal w sprawie odpowiednio art. 29 Pt, cho¢ takg mozliwoé¢ dopuszcza at. 139 ust. 4 PT. Zamiast tego umorzyl
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. nie zbierajac calego materialu dowodowego, mimo
wyraznych wskazowek w tym wzgledzie otrzymanych od powoda, dajacych podstawe do podejrzenia stosowania
przez Spoldzielnie wobec powoda dyskryminacyjnych, zawyzonych optat w poréwnaniu do oplat pobieranych od jego
konkurentow.

Zdaniem odwolujacego sie sprawa zmiany umowy powinna byé rozstrzygnieta merytorycznie i nie stala sie
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 k.p.a., ktory to przepis nie ma zastosowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UKE wni6st o oddalenia tego Srodka zaskarzenia oraz oddalenie
zgloszonych w nim wnioskow dowodowych i podtrzymal argumentacje przedstawiona w decyzji.

Zainteresowana Spoéltdzielnia nie zlozyla odpowiedzi na odwolanie.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastepuje.

W dniu 29 stycznia 2014 r. powdd i Spéldzielnia podpisali umowe o udostepnienie i korzystanie z nieruchomoéci (K
60 — 65 akt adm.).

W dniu 2 czerwca 2014 r. powdd w oparciu o art. 139 ust. 1a PT wystapit do Prezesa UKE z wnioskiem o wezwanie
Spéldzielni do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz o
zmiane z urzedu na podstawie art. 29 PT tre$ci umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. (K1 — 6 akt adm.).

W dniu 5 czerwca 2014 r. na wniosek powoda zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji zmieniajacej par. 4 ust. 1 Umowy o udostepnienie i korzystanie z nieruchomosci zawartej w dniu 29 stycznia
2014 r. pomiedzy powodem a Spéldzielnig (vide zawiadomienie o wszczeciu postepowania K — 79 akt adm.).

W zawiadomieniu tym wezwano powoda, miedzy innymi, do wykazania, ze po dniu 29 stycznia 2014 r. prowadzil ze
Spoldzielnia negocjacje, ktorych przedmiotem byla zmiana umowy z 29 stycznia 2014 .



W odpowiedzi na wezwanie (K 68 — 70 akt adm.) powdd wskazal, zZe po 29 stycznia 2014 r. zwracat sie do Spdldzielni
o zmiane umowy, na dowdd czego przedlozyl pismo z dnia 10 lipca 2014 r. bedace prosba o obnizenie oplaty za
korzystanie z kanalizacji teletechnicznej (K 70 akt adm.) okre$lonej w § 4 ust. 1 umowy.

Na rozprawie (K 5 akt sad.) pow6d wskazal, ze jego wniosek z dnia 2 czerwca 2014 r. powinien prowadzi¢ do wszczecia
przez Prezesa UKE postepowania administracyjnego z urzedu.

Zkolei pozwany (K 59 akt sad.) podkreslil, ze postepowanie to moglo sie toczy¢ tylko na wniosek strony tj. na podstawie
art. 27 PT, a nie z urzedu tj. na podstawie art. 29 PT.

Postepowanie z wniosku z nieprawidlowo okreslong podstawa prawna powinno toczy¢ sie na wlasciwej podstawie
prawnej. Tak tez postapiono w rozpatrywanej sprawie, z tym, ze bledem organu regulacyjnego bylo niedopytanie
powoda i niewyjasnienie mu wlaéciwej podstawy prawnej wszczecia postepowania, ktora jest art. 27 PT.

Oprbécz dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych Sad dopuscit réwniez dowdd z
przesluchania powoda i zarzadu zainteresowanej na okoliczno$é czy wyczerpany byl tryb negocjacji ze Spoldzielnig
poprzedzajacy ztozenie przez powoda wniosku o zmiane z urzedu tre$ci umowy zawartej w dniu 29 stycznia 2014 r.
Natomiast oddalony zostal wniosek powoda o przestuchanie go na okoliczno$é negocjacji poprzedzajacych zawarcie
ze Spoéldzielnia umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. (K 60 akt adm.). Sad uznal bowiem, ze fakty majace by¢ ustalone
przy pomocy tego dowodu sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej kluczowym elementem stanu
faktycznego pozostaje ustalenie faktu negocjacji zmiany § 4 ust. 1 ww. umowy, a nie faktu negocjacji poprzedzajacych
jej podpisanie. Ponadto Sad oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony piémie (K 75 akt adm.) o zobowiazanie
Spoéldzielni do przedlozenia pisma powoda o renegocjacje umowy uznajac, ze ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie
na powodzie.

Jednoczesnie Sad dopuscit dowdd z zeznan Swiadka Z. C., ktory stawil sie wezwany jako czlonek Zarzadu Spoéldzielni
i oswiadczyl, ze tej funkcji juz nie piastuje (K 84 akt sad.).

Swiadek ten w swoich zeznaniach (nagranie od 09:46 do 20:44 i K 84 — 85 akt adm.) nie potwierdzil faktu renegocjacji
umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. Swiadek zeznal, ze po podpisaniu umowy, gdy powdd przychodzil do sekretariatu,
w wiekszoéci przypadkéw byl odsytany do zastepcy Prezesa do spraw technicznych pana S.. Nie placil naleznosci z
umowy, byl o to ponaglany. W czerwcu czeéé zobowigzania splacil i zaraz bylto od niego pismo. Swiadek nie prowadzit
po styczniu 2014 r. rozmow z powodem.

L. K. przestuchany w charakterze strony powodowej zeznal (nagranie 20:44 do 34:111 K 85 — 86 akt sad.). Niejeden
raz bylem w Spoéldzielni probujac zmieni¢ oplaty, bo byly za wysokie, ale bylem odsylany do pana S., z ktérym
rozmawialem na temat kosztéw. Raz tylko rozmawialem z panem C.. Bylo to po 30 kwietnia. On zdenerwowal
sie, ze tak malo zaplacitem. Wystapilem razem z prawnikiem, zeby zmieni¢ umowe. Sam nie chcialem tego zrobié.
Wspolpracowalem juz wtedy z kancelarig. My$lalem, ze z p. S. moge ustali¢ zmiane stawek, ale on byt wtedy tylko od
spraw technicznych. Bylem wcigz odsylany wiec zwrécitem sie do UKE o zmiane umowy.

Prezes Zarzadu Spoltdzielni M. S. (1) przestuchany w charakterze strony zainteresowanej zeznat (nagranie 34:34 do
42:26 i K 87 akt sad.), ze po podpisaniu umowy powdd przychodzit do Spéldzielni przede wszystkim ze sprawami
technicznymi. Po podpisaniu umowy nie bylo ze mna rozméw o zmianie umowy — zmianie optat. Ja co do tego nie
bylem osoba decyzyjna. RozmawialiSmy z powodem o niewywiazaniu sie przez niego z umowy.

Sad zwazy} co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest trafna.

Z art. 27 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 243
z pb6zn. zm.), w czedci tego przepisu dotyczacej podjecia negocjacji wynika, ze w przypadku niepodjecia negocjacji



o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci kazda ze stron moze zwrdcic sie do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw
wspolpracy.

Ani w trakcie postepowania administracyjnego, ani w trakcie postepowania sagdowego powdd nie udowodnit, ze w
okresie od podpisania ze Spotdzielnia umowy z dnia 29 stycznia 2014 r. do wszczecia przez Prezesa UKE postepowania
w sprawie wydania na jego wniosek decyzji zmieniajacej § 4 ust. 1 ww. umowy podjal ze Spo6ldzielnig negocjacje w
sprawie zmiany umowy.

Powdd nie wykazal, ze w tym czasie zlozyl Spo6ldzielni jednoznaczne o$§wiadczenie woli co do podjecia przez niego
negocjacji majacych na celu zmiane § 4 ust. 1 obowiazujacej umowy. Zeznania Swiadka oraz powoda i zainteresowanej
wskazuja wylgcznie na fakt przychodzenia E. K. w tym okresie czasu do Spéldzielni i omawianie z Wiceprezesem
M. S. (2) zagadnien technicznych zwigzanych z realizowanymi pracami. Podczas bytno$ci w sekretariacie Spoldzielni
byl powdd tez wielokrotnie upominany o zaplate zaleglych naleznoéci z zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia
29 stycznia 2014 r. Powod nie umial sobie sam poradzié z zapoczatkowaniem rozméw majacych na celu wszczecie
negocjacji. Zwrocil sie wiec o pomoc do Kancelarii Prawnej. Na skutek tego doszlo do wystapienia do Spoldzielni w
dniu 10 lipca 2014 r. 0 zmiane umowy, a wiec do zlozenia jej o§wiadczenia woli w przedmiocie podjecia negocjacji. Co
wiecej z tre$ci pisma z dnia 7 listopada 2014 r. skierowanego do Prezesa UKE przez pelnomocnika powoda wynika, ze
wystapienie pisemne z dnia 10 lipca 2017 r. bylo pierwszym zadaniem zmiany oplat okreslonych w § 4 ust. 1 umowy.

Racje ma pozwany wskazujac, ze wystapienie to mialo miejsce juz po wszczeciu postepowania administracyjnego o
zmiane umowy, a wiec bylo sp6Znione, poniewaz zgodnie z art. 27 ust. 2 PT procz podjecia negocjacji przez powoda
byla warunkiem koniecznym dla skutecznego zlozenia przez niego wniosku o wydanie decyzji zmieniajacej umowe.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze byl on uprawniony do zlozenia w sprawie wniosku o wydanie przez Prezesa
UKE z urzedu w oparciu o art. 29 PT decyzji zmieniajacej umowe.

Uprawnienie Prezesa do dzialania z urzedu w tego rodzaju sytuacjach nie zastepuje wniosku osoby uprawnionej
okre$lonego w art. 27 ust. 2 PT. Dzialanie to jest odrebna kompetencja organu regulacyjnego, ktoérej uruchomienie
nie jest w przepisach PT uzaleznione w jakikolwiek sposéb od woli 0s6b trzecich.

Podjecie postepowania administracyjnego z urzedu nie jest réwniez uzaleznione od uprzedniej préby negocjacji
kontraktu przez strony. Z tego powodu wszczecie postepowania z urzedu na wniosek strony stanowiloby obejScie
przepisu art. 277 ust. 2 PT nakazujacego de facto stronie wykazanie proby podjecia negocjacji.

Whniosek o wszczecie postepowania oparty o bledna podstawe prawng — tj art. 29 Pt, Prezes UKE zakwalifikowal
prawidlowo jako znajdujacy podstawe prawng w art. 27 ust. 2 PT.

Poniewaz wniosek powoda nie byl we wlasciwym w czasie poprzedzony obligatoryjng proba negocjacyjna,
slusznie zostal uznany za przedwczesny. W konsekwencji skutkowalo to koniecznoécia umorzenia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Po wszczeciu postepowania okazalo sie bowiem, ze nie moze sie
ono dalej toczyé, a wiec jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegato oddaleniu na zasadzie art. 479%4 § 1 k.p.c., gdyz Sad nie znalazt podstaw
do jego uwzglednienia. W szczegdlnosci nie potwierdzily sie postawione w nim zarzuty naruszenia przez organ
regulacyjny przepiséw postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego — art. 27 ust. 2 PT.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1,991 108 § 1 k.p.c.



