Sygn. akt XVII AmT 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania W. R. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 27 kwietnia 2015 r., znak: (...).

(.00
I. oddala odwotanie;

II. zasadza od powoda W. R. (1) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 38/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2015 r., znak: (...). (...) (...), dzialajac na podstawie art. 206 ust. 1 oraz art. 210 ust. 11 art. 209
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 234 j.t. ze zm.; dalej: PT) w
zw. z art. 104 § 1 k.p.a., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na W. R. (1), zamieszkalego w miejscowosci
M. (...) kare pieniezng w wysokoSci 300 zl za uniemozliwienie wykonywania czynno$ci kontrolnych przez Prezesa (...).

(decyzja, k. 5-11).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. R. (1), zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania w sprawie. Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztow sagdowych wedlug norm przepisanych. Decyzji
Prezesa UKE powdd zarzucil wydanie jej bez waznej podstawy prawnej. Nadto, strona podniosla, ze pomimo twierdzen
Prezesa Urzedu, kontrolerzy nie przedstawili powodowi stosownych dokumentéw do przeprowadzenia kontroli,
mianowicie, upowaznienia i legitymacji stuzbowej. W ocenie powoda, bedac osoba fizyczna, nie podlegal on kontroli
w $wietle przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Powolujac sie na art. 200 ust. 3 PT powdd stwierdzil, ze kontrola
0s6b fizycznych nie obejmuje wstepu do obiektow, nieruchomosci i pomieszczen.

(odwolanie, k. 14-16).



W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnitst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 24-28).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W zwigzku ze zgloszeniem do Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatury w L. przez operatora (...). (firme
podwykonawcza (...) S.A. oraz (...) S.A.) zaklécen elektromagnetycznych w pasmie 9oo MHz, powodujacych
utrudnienia w pracy stacji bazowej (...) (N! (...)) zlokalizowanej w miejscowosci W., dnia 21 stycznia 2015 r.
pracownicy UKE podjeli czynnoéci majace na celu lokalizacje zrodla tych zaklocen. Skutkiem tych zaktocen bylto
wylaczenie sygnalu wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych w obrebie kilometra, a nie tylko tego operatora,
ktory zglosil zaklocenia. Urzadzenie zaklocalo wszystkich okolicznych mieszkancow, ktorzy chcieliby korzystac
z czestotliwoéci w danym pasmie. W wyniku przeprowadzonych pomiaréw ustalono, ze zaklocenia w zakresie
czestotliwosci 881,08 MHz — 921,76 MHz wywoluje nieznane urzadzenie znajdujace sie na posesji w miejscowosci
M.(...)

dowod: protokot z lokalizacji zrodla zaklocen z 21.01.2015 1. ( (...). (...)(...), k. 9-11 akt admin ; zeznania $wiadka J. H.
(k. 53-540, zeznania $wiadka A. K. (k.54-55).

Pracownicy UKE Delegatura w L. przeprowadzajacy lokalizacje zrodel zaklocenia, chcac przeprowadzi¢ kontrole
urzadzenia odbyli rozmowe z wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci — W. R. (1), okazujac mu uprzednio
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje stuzbowe. W. R. (1) odméwil zgody na przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych wobec urzadzenia, ktére powodowalo zaklocenia elektromagnetyczne, tj. nie wyrazit zgody na
jego okazanie w celu ustalenia m.in. danych urzadzenia, sfotografowania go, opisania numeréw fabrycznych, zrzutéw
z analizatora widma. Wla$ciciel nieruchomos$ci odmoéwil takze przyjecia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
tlumaczac sie tym, ze jest ono bezimienne — nie ma osoby, ktérej ono dotyczy. Podczas przedmiotowej rozmowy
ustalono nowy termin przeprowadzenia kontroli, w celu ustalenia danych urzadzenia bedacego zrédlem zakldcen
w pasmie 900 MHz, na dzien 23 stycznia 2015 r. Tuz po odjechaniu od posesji W. R. (1), operator poinformowat
pracownikow Urzedu o ustaniu zgltaszanych zaklocen.

dowdd: Upowaznienie (...) (...) z 20.01.2015 r., k. 30-31; zeznania §wiadka J. H. (k. 53-540, zeznania $wiadka A. K.
(k.54-55), zeznania powoda W. R. (1) (k. 61-63).

Dnia 23 stycznia 2015 r., zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z wlascicielem posesji na ktorej zlokalizowano
zrodto zakldcen, pracownicy UKE ponownie przybyli do nieruchomos$ci w miejscowosci M. (...). Kontrolerzy okazali
wlascicielowi posesji swoje legitymacje stuzbowe. Z uwagi na odmowe przez W. R. (1) przyjecia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, upowaznienie to zostalo mu odczytane przez kontrolujacych. W. R. (1) ponownie nie
wyrazil zgody na przeprowadzenie kontroli bezposredniej urzadzenia, ktére wywolywalo zaklocenia w dniu 21 stycznia
2015 T.

dowdd: notatka stuzbowa z 26.01.2015 r., k. 12 akt admin.; Upowaznienie Nr (...) z 22.01.2015 1., k. 13-14 akt admin.;
zeznania Swiadka J. H. (k. 53-540, zeznania §wiadka A. K. (k.54-55), zeznania powoda W. R. (1) (k. 61-63).

W dniu 9 lutego 2015 r. W. R. (1) doreczono zawiadomienie Prezesa (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z uniemozliwieniem wykonywania czynno$ci kontrolnych przez
Prezesa (...).

dowdd: potwierdzenie odbioru, k. 4 akt admin.; zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-3 akt admin.

Dnia 27 kwietnia 2015 r. Prezes UKE wydal decyzje o nalozeniu na W. R. (2) kary pienieznej, ktora to decyzja zostata
zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.



W roku 2014 W. R. (1) osiagnal dochéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokoéci 39.399,31 z} oraz
przychdd z tytulu ,emerytury — renty oraz inne $wiadczenia, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych” w wysokoSci 14.125,22 zl, co lacznie daje kwote 53.524,53 zl.

dowdd: PIT-40 Roczne obliczenie podatku przez organ rentowy za rok podatkowy 2014, k. 22 akt admin.; kopia (...)
o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2014, k. 28 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by odméwi¢ im mocy dowodowej. Podobnie osobowe zrodla dowodowe w ocenie Sadu byly dowodami
wiarygodnymi. W szczeg6lnosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. i J. H. poniewaz s3 logiczne, spojne i
znajduja potwierdzenie w pozostalej czeSci materiatu dowodowego, w szczegblnoSci w zebranych dokumentach.
Nadto, zeznania obu $§wiadkéw sa konsekwentne, koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja.

W szczeg6lnoéci w zeznaniach obu §wiadkéw przebieg zdarzen podczas dwoch wizyt u powoda przedstawial sie
tak samo, w tym miedzy innymi takze i to, ze okazywali legitymacje i upowaznienie do przeprowadzenia czynnoSci
kontrolnych. Nadto zeznania te w zasadniczej ich czeéci potwierdzil sam powdd przestuchany w charakterze strony,
ktory przyznal, ze odmowil dwukrotnie wspoltpracy z przedstawicielami Prezesa UKE pomimo, ze okazli legitymacje
i upowaznienie oraz, ze nie udostepnit im urzadzenia, ktére zakldcalo sygnal telefonii komérkowej, przy czym jak
wyjasénil za pierwszym razem chcial ich zwie$¢ bo sie obawial, Zze moze sa oszustami. Istotne takze jest i to, ze
z treSci zeznan obu $wiadkéw wynikato, ze nie upierali sie oni by wej$¢é na posesje powoda, poniewaz chodzito
im jedynie o to, by urzadzenie wywolujace zaklocenia zostalo wylaczone i przyniesione im, zeby mogli je spisac,
opisa¢ do protokolu, z dowodu spisaé¢ imie i nazwisko oraz numer dowodu wlasciciela nieruchomoéci, opisac cale
zajScie, sfotografowac urzadzenie, opisaé numery fabryczne, zrzuty z analizatora widma. W odniesieniu wiec do
tej kwestii Sad nie dal wiary powodowi, ktory twierdzil, ze kontrolerzy zamierzali wej$¢ do niego na posesje, bo
gdyby tak w istocie bylto to nie wywolywaliby powoda do bramy posesji tylko weszli od razu. Podobnie Sad odmoéwil
wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tym zakresie, w ktérym twierdzil, ze obawial sie kontroleréw, w szczego6lnoSci
tego, ze mogli to by¢ oszuéci podszywajacy sie pod pracownikow organu. O ile taka wersje moglaby by¢ aktualna
przy pierwszej probie przeprowadzenia kontroli, to juz przy kolejnej wizycie powdd mogl zweryfikowaé prawdziwoséc
i autentyczno$¢ kontroli i rozwia¢ swoje obiekcje. O ile bowiem pracownicy Prezesa UKE okazali legitymacje,
czego powdd nie kwestionowal, to powoéd mogl na tej podstawie ustali¢ organ, ktory ich zatrudnia i sprawdzié¢ u
zrodla autentycznoéc¢ i pracownikéw i upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, najproéciej telefonujac do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Nadto nawet w razie dalszych watpliwo$é i obaw w zwiazku z kontrola mogl nawet
zwrdcit sie do organéw $cigania np. policji o asyste przy kolejnej wizycie pracownikow UKE. Powod tego jednak nie
uczynil ani tez nie podjal Zadnych innych krokéw w celu wyeliminowania swoich watpliwoéci co do prawdziwosci
kontroleréw. Warto przy tym dodaé, ze powdd nie jest osoba nieporadng i nieroztropng na co wskazuje osobiste
doswiadczenie Sadu podczas jego przestuchania, chociaz nalezy przyznac ze nie jest osoba w pelni sprawna fizycznie,
co jednak nie wylacza ani jego mobilnoSci ani mozliwo$ci intelektualnej analizy sytuacji i przedsiewziecia czynno$ci
weryfikujacych kontroler6w i kontrole. Natomiast érednie techniczne wyksztalcenie powoda pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze jego $wiadomo$¢ technicznych aspektow kontroli jak i sposobu w jaki mozna przedstawi¢ do kontroli
urzadzenie, ktore moglo emitowac sygnal zaklocajacy odbior jak i przed wszystkim jego mozliwo$é¢ rozpoznania wsréd
posiadanych urzadzen tego potencjalnego urzadzenia, ktore taki sygnal moglo zaklécaé bylo wyzsze niz przecietne.
Inaczej mozna byloby ocenia¢ zachowanie humanisty i jego ocene takiej sytuacji i nieudostepnienie urzadzenia
zaklocajacego odbior sygnalu a inaczej technika elektroenergetyka, ktory twierdzi, Ze nie wie jakie urzadzenie mogto
potencjalnie zaktoca¢ sygnal radiowy, podczas gdy kontrolerzy typowali takie urzadzenia na podstawie swoich
dotychczasowych do$wiadczen.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze to zta wola powoda utrudnila przeprowadzenie przez pracownikéw UKE kontroli
urzadzenia zaklocajacego sygnal radiowy, gdyz nie istnialy zadne obiektywnie uzasadnione powody dla kt6rych powod
mogt odmoéwié wspolpracy z kontrolujacymi go pracownikami organu. Logiczne jest bowiem, ze skoro powdd jedynie



z obawy przed wpuszczeniem kontroleréow do domu odmawialby wspdlpracy z nimi, to zapewne po dokonaniu
weryfikacji ich upowaznien przyniostby im urzadzenie powodujace zaklocenia, czego jednak nie uczynit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz Prezes UKE dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej
stanu faktycznego i wyciggnat prawidlowy wniosek, co do mozliwo$ci przypisania powodowi dzialan uzasadniajacych
nalozenie na powoda kary pienieznej w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 32 PT. Zgodnie z tym przepisem, kto
utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie czynnosci kontrolnych przez Prezesa UKE podlega karze pienieznej.
Utrudnianie lub uniemozliwianie przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych nalezy ocenia¢ w $wietle przepisow
art. 199 PT i art. 200 PT. W my$] pierwszego z przywolanych przepiséw, Prezes UKE jest uprawniony do
kontroli przestrzegania przepiséw, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwo$ciami
lub speliania wymagan dotyczacych kompatybilno$ci elektromagnetycznej (ust. 1). Kontrola oraz postepowanie
kontrolne sa wszczynane przez Prezesa z urzedu (ust. 2). Przepis art. 200 PT okresla z kolei uprawnienia kontrolne
pracownikéw UKE oraz obowigzek wspoéldzialania kontrolowanego podmiotu. Zgodnie z ust. 1 przywolanego
unormowania, pracownikom UKE przystuguje, po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz doreczeniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, prawo:

1)dostepu do materialéw, dokumentéw oraz innych danych niezbednych do przeprowadzenia kontroli, a takze
sporzadzania ich kopii;

2)wstepu do wszystkich obiektéw i nieruchomosci oraz pomieszczen kontrolowanej jednostki;
3)prowadzenia ogledzin kontrolowanych sieci telekomunikacyjnych i aparatury;

4)zabezpieczenia przed dalszym uzywaniem lub przyjecia do depozytu urzadzen radiowych uzywanych bez
wymaganego pozwolenia lub obslugiwanych przez nieuprawniona osobe;

5)czasowego zajecia aparatury w trybie, o ktérym mowa w art. 204, w celu przeprowadzenia badan prowadzacych do
ustalenia przyczyn szkodliwych zaklocen;

6)nieodplatnego pobierania probek wprowadzonej do obrotu lub oddanej do uzytku aparatury, w tym
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i urzadzen radiowych, w celu przeprowadzenia badan w zakresie
spelniania przez te aparature zasadniczych wymagan oraz zatrzymania probek do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania;

6a)nieodplatnego pobierania probek wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw, o ktérych mowa
w art. 199 ust. 1a, oraz zatrzymania prébek do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania;

6b)nieodplatnego pobierania probek wprowadzanych do obrotu lub oddawanych do uzytku produktéw, o ktérych
mowa w art. 199 ust. 1b, oraz zatrzymania probek do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania;

7)wykonywania  czynnoSci  kontrolno-pomiarowych, badan  sieci  telekomunikacyjnych, urzadzen
telekomunikacyjnych oraz innej aparatury, a takze kontroli jako$ci Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

Z kolei w ust. 2 przewidziano, ze kierownik kontrolowanej jednostki, osoba upowazniona lub inny pracownik
kontrolowanej jednostki, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1. poz. 121), jak réwniez kontrolowana osoba fizyczna jest obowiqgzana
udzielaé pracownikom UKE, o ktérych mowa w ust. 1, wszelkich potrzebnych informacji oraz zapewnié im:

1Nwarunki sprawnego przeprowadzenia kontroli;

2)dostep do materiatéw, dokumentéow, danych urzqdzen, aparatury i sieci, o ktéorych mowa w ust. 1;



3)wstep do obiektow, nieruchomosci i pomieszczen, o ktorych mowa w ust. 1;

4)nieodplatne udostepnienie podlegajacych kontroli sieci telekomunikacyjnych, urzadzen telekomunikacyjnych oraz
innej aparatury, w celu przeprowadzenia badan.

Przy czym, w sytuacji, gdy kontrola dotyczy os6b fizycznych, zgodnie z ust. 3, stosuje sie odpowiednio przepisy ust.
2pktiiz=.

W $wietle przywolanych przepiséw, utrudnianie badZz uniemozliwianie wykonania czynnosSci kontrolnych w
stosunku do oséb fizycznych wystepuje tylko wowczas, gdy osoba fizyczna nie wykonuje obowigzkéw zwigzanych
z umozliwieniem przeprowadzenia kontroli w czasie przewidzianym na jej przeprowadzenie, tj. nie udziela
upowaznionym do przeprowadzenia kontroli pracownikom UKE wszelkich potrzebnych informacji oraz nie zapewnia
im warunkéw sprawnego przeprowadzenia kontroli oraz dostepu do materialéw, dokumentéw, danych urzadzen,
aparatury i sieci, wskazanych w art. 200 ust. 1 PT. Slusznie zauwazyl powod, ze w omawianym zakresie kontrola UKE
nie obejmuje natomiast wstepu do obiektéw i nieruchomosci oraz pomieszczen kontrolowanego podmiotu.

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. powod
uniemozliwil upowaznionym pracownikom UKE Delegatura w L. przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych w zakresie
przestrzegania przepiséw, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwoéciami lub
spelnienia wymagan dotyczacych kompatybilno$ci elektromagnetycznej w ten sposob, ze nie zapewnil im warunkow
do przeprowadzenia kontroli oraz odméwil udostepnienia danych, znajdujacego sie na terenie nieruchomosci powoda
urzadzenia wywolujacego zaklocenia elektromagnetyczne w pasémie 900 MHz, powodujacego utrudnienia w pracy
okolicznych stacji bazowych telefonii komérkowej. Wskutek braku wspoldzialania z kontrolerami powdd uniemozliwil
im ustalenie, jakie urzadzenie wywolywalo przedmiotowe zaklécenia. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze swoim
zachowaniem pow6d wypelnit dyspozycje przepisu art. 209 ust. 1 pkt 32 PT, stanowiacego podstawe do nalozenia na
powoda kary pienieznej za uniemozliwienie wykonywania czynnos$ci kontrolnych przez Prezesa UKE. Tym samym,
zarzut powoda o wydaniu zaskarzonej decyzji bez waznej podstawy prawnej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec podnoszonej przez powoda kwestii, iz kontrola oséb fizycznych nie obejmuje wstepu do obiektow,
nieruchomoéci i pomieszczeni, Sad Okregowy przyznat w tym zakresie racje powodowi. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze wbrew sugestiom powoda, zarzucony mu czyn nie polegal na niewpuszczeniu kontroleréw na teren
jego posesji. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwlaszcza zeznan $wiadkéw, wynika jednoznacznie, iz
W analizowanym przypadku pracownicy UKE mieli za zadanie zlokalizowa¢ zrédlo zaklocen, doprowadzi¢ do jego
opisania a w konsekwencji wylaczenia. Skoro dokonane przez nich pomiary wskazaly, iz zrodlo to zlokalizowane jest na
posesji powoda, obowiazkiem powoda bylo wobec tego wylaczenie urzadzenia oraz udostepnienie go kontrolujacym
w celu potwierdzenia, ze to wlaénie to urzadzenie wywoluje zakldcenia oraz spisania jego danych. Tymczasem powdd
nie wyrazil zgody na przeprowadzenie kontroli bezpos$redniej urzadzenia, ktére wywolywalo zaklécenia w dniu 21
stycznia 2015 1.

Sad Okregowy nie podziela rowniez twierdzen powoda, jakoby pracownicy UKE nie przedstawili powodowi legitymacji
sluzbowej oraz upowaznienia do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Stanowisko powoda nie znajduje bowiem
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, stanowigc przejaw przyjetej przez powoda taktyki
procesowej, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnosci za ewidentne naruszenie obowiazkéw okreslonych w Prawie
telekomunikacyjnym. Z Upowaznienia Nr (...) z dnia 22 stycznia 2015 r., notatki stuzbowej z 26 stycznia 2015 r. oraz
zeznan, przestuchanych w charakterze $§wiadkow, pracownikéow (...) J. H. i A. K. w spos6b nie budzacy watpliwoéci
wynika, iz przystepujac do czynnoéci kontrolnych pracownicy (...) okazali powodowi swoje legitymacje stuzbowe
oraz wobec odmowy przyjecia przez powoda dokumentu obejmujacego upowaznienie do przeprowadzenie kontroli,
odczytali powodowi jego tre§¢. Zatem, w ocenie sadu, w dniu 23 stycznia 2015 r. pracownicy (...) prawidlowo
podjeli i prowadzili czynnoéci kontrolne wobec powoda. Warto takze podkresli¢, ze w trakcie zeznan powdd juz nie



kwestionowal faktu okazania mu legitymacji i upowaznienia ale kontestowat ich wiarygodnos$é i sugerowal mozliwosé
podrobienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie, opisanego w zaskarzonej decyzji zachowania powoda,
jako wypeliajacego dyspozycje art. 209 ust. 1 pkt 32 PT, uzasadnialo nalozenie na kontrolowanego kary pienieznej.
Zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysoko$ci do (...) przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe (ust. 2). Nalezy podkresli¢, Ze natozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 PT ma
charakter obligatoryjny. Decyzja nakladajaca na podmiot kare pieniezng stanowi tzw. decyzje zwiazang, a wiec jej
wydanie nie zalezy od uznania organu administracji publiczne;j.

W niniejszej sprawie powodd nie kwestionowal wysokoSci wymierzonej mu kary pienieznej. W ocenie Sadu, kara
nalozona na powoda spelnia przestanki okre§lone w art. 210 ust. 2 PT. Wymierzajac powodowi kare pieniezna w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wysokosci 300 zt w sytuacji, gdy maksymalna kara, jakg pozwany mogl nalozy¢
na powoda wynosi 1.605,73 zl, Prezes UKE prawidlowo uwzglednil wszystkie kryteria wskazane w ww. przepisie. W
szczegoblnosci kara w tej wysokoéci moze w ramach prewencji szczegdlnej zapobiec w przyszloSci naruszaniu przez
powoda regul prawa telekomunikacyjnego. Aby to osiagnaé musi ona stanowi¢ dla ukaranego odczuwalng dolegliwo$¢,
chociaz jest na stosunkowo niskim poziomie, gdyz uwzglednia mozliwo$ci finansowe ukaranego.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479%4 81 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O obowigzku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztéw poniesionych przez jego przeciwnika -
Prezesa UKE, ktory proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie niniejszej bylty
jedynie koszty zastepstwa procesowego, Swiadczonego przez zawodowego pelnomocnika, ktérych wysoko$é¢ zostala
ustalona stosowanie do tresci § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze
zm.) w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).

Na marginesie— ustosunkowujac sie do wniosku powoda zawartego w pi$mie z 8 marca 2016 r., 0 odroczenie rozprawy
7 14 marca 2016 r wobec niemozno$ci stawienia sie na rozprawie z uwagi na zly stan zdrowia — Sad pragnie zauwazy¢,

ze zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. O treéci przywolanego przepisu powdd zostal pouczony przy doreczeniu mu wezwania na rozprawe.
Mimo to, do wniosku o odroczenie rozprawy powdd nie dolaczyl zaswiadczenia pochodzacego od lekarza sadowego,
a jedynie zaswiadczenie o pobycie w szpitalu, zwolnienie lekarskie oraz o§wiadczenie lekarza orzecznika ZUS. Wobec
powyzszego, nie mozna uznaé, by powod nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 14 marca
2016 r i by istniala bezwzgledna przeszkoda procesowa do rozpoznania tego dnia sprawy na rozprawie. Jednak
pomimo tego, w celu zagwarantowania powodowi mozliwo$ci obrony jego praw, Sad postanowil ponownie wezwa¢
powoda do stawiennictwa na kolejnym terminie rozprawy, tj. 29 kwietnia 2016 r., w celu przestuchania w charakterze
strony.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



