.Sygn. akt XVII AmT 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekr. sad. Wioleta Donoch

po rozpoznaniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

w przedmiocie odstgpienia od nalozenia kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. od punktu pierwszego decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 24 kwietnia 2015 r. Nr (...)

1. uchyla punkt pierwszy decyzji;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote
377,00 z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 34/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego z urzedu zawiadomieniem z dnia 1 lipca 2014 r. znak: (...) w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...) Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) z siedzibg w P. (dalej zwang (...)) w zwigzku z niewypelianiem
obowigzkéw lub niestosowaniem warunkéw udostepnienia nieruchomoéci lub infrastruktury telekomunikacyjnej
okreslonych w umowie z 31 pazdziernika 2000 r., zmienionej porozumieniem z 18 stycznia 2006 r., porozumieniem
z 3 marca 2008 r. i porozumieniem z 30 czerwca 2010 r. (dalej zwanej ,,(...)”) oraz umowie z 23 pazdziernika 2006
r., Zmienionej porozumieniem z 30 czerwca 2010 r. (dalej zwanej (...)), zawartymi pomiedzy (...) S.A. z siedziba w P.
(dalej zwana (...)) a (...) W., i zmienionymi decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 27 czerwca 2014
r. znak:(...)o ktérych mowa w art. 139 Pt,

1. na podstawie art. 209 ust. la w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn. zm., zwanej dalej



~kpa”) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, odstapil od nalozenia na (...) W. kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 22 Pt
za niewypelnianie obowigzkdéw udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej okre$§lonych w Umowie I, o ktérych
mowa w art. 139 Pt,

2. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej natozenia kary,
o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 22 Pt za niewypelnianie obowigzkow lub niestosowanie warunkéw udostepnienia
nieruchomoéci lub infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonych w Umowie II, o ktérych mowa w art. 139 Pt.

(...) w P. zlozyla odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w czeSci objetej punktem 1 sentencji. Jednoczeénie
wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w tej czeSci, tj. jej pkt 1, ewentualnie wniosla o zmiane Decyzji w
pkt 1 i umorzenie postepowania w tym zakresie. Oprocz tego wniosla o przeprowadzenie dowodu z zalgczonej
specjalistycznej opinii prawnej (dokumentu prywatnego) na okoliczno$é bezprzedmiotowos$ci Decyzji Prezesa UKE
oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2 lutego 2015 r. o sygn.
XVII AmT 46/14 zmieniajacego decyzje Prezesa UKE z 27 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem na okoliczno$é
oczywistych wad prawnych decyzji Prezesa UKE z 27 czerwca 2014 .

Powodka zarzucila zaskarzonej Decyzji:

1. naruszenie art. 209 ust. 1aiart. 209 ust. 1 pkt 22 Pt w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pti art. 106 kpa - poprzez stwierdzenie
zaistnienia przestanek nalozenia kary w zwigzku z rzekomym nie wykonaniem decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 T.
i ,odstgpienie” od nalozenia kary w sytuacji faktycznej i prawnej, gdy nie bylo zaréwno podstaw faktycznych jak i
podstaw prawnych do nalozenia kary, a postepowanie winno by¢ umorzone.

2. w zwigzku z powyzszym zarzutem zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita:

a) razgce naruszenie art. 139 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 i 2a i art. 28 ust. 1 Pt - poprzez
»0dstapienie” od nalozenia kary w zwigzku z rzekomym niewykonaniem decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 r. wydanej
bez podstawy prawnej w przepisach prawa materialnego i bez podstawy faktycznej uzasadniajacej stosowanie tego
przepisu, tj. wydanie decyzji z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury nalezgcej do powddki w sytuacji, gdy
gléownym przedmiotem decyzji z 27.06.2014 r. (przedluzajacej umowy cywilno-prawne z (...) S.A.) bylo korzystanie
z okre$lonego pasma czestotliwo$ci oraz ustug powo6dki, nie mieszczacych sie w zakresie zastosowania ww. przepisu,
a ponadto wydanie decyzji w sytuacji, gdy zostaly oczywiScie pominiete przeslanki wydania tego rodzaju decyzji
okre§lone w przepisach Pt, m. in. art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 i 2a oraz art. 28 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2.02.2015 r. sygn. akt XVII
AmT 46/14, ktéry zmienil decyzje Prezesa UKE z dn. 27.06.2014 r. i w calosci oddalil wniosek bedacy jej przedmiotem;

b) naruszenie art. 108, 110 i 130 K.p.a. oraz w zw. 162 K.p.a. z art. 206 ust. 1 Pt - poprzez ,,odstapienie” od nalozenia
kary w zwigzku z rzekomym nie wykonaniem decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 r. pomimo bezprzedmiotowoSci
tej decyzji i wygasniecia umoéw bedacych jej przedmiotem z dniem 30 czerwca 2014 r., a nadto poprzez oparcie
zaskarzonej Decyzji na oczywiscie blednym pogladzie prawnym, zgodnie z ktérym powodka byta zobowigzana do
wykonania decyzji Prezesa UKE z dn. 27.06.2014 r. juz w dniu 1.07.2014 r. przed jej doreczeniem powddce 2.07.2014 1.

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. w szczego6lnoéci razace naruszenie art.
7, 8, 10, 11 a takze art. 40 § 2 kpa - poprzez prowadzenie postepowania i dokonywanie ustalen faktycznych w sposob
sprzeczny z zasada bezstronnoéci, poglebiana zaufania do wladzy publicznej oraz zasada przekonywania.

4. ponadto zaskarzonej Decyzji zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz zaniechanie dokonania
istotnych ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym istnienia przeslanek nalozenia kary, jak i ,dlugotrwalosci”
rzekomego naruszania decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 r.

Pozwany zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o: oddalenie odwolania w catoéci; oddalenie wnioskow
dowodowych powodki; przeprowadzenie dowoddw z dokumentow znajdujacych sie w aktach przekazanych do Sadu



z odwolaniem powddki na okolicznoS$ci przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE
stanu faktycznego oraz treSci zaskarzonej Decyzji; jak tez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zt.

W piémie procesowym z 18 grudnia 2015 r. powodka, podtrzymujac wszystkie wnioski i twierdzenia odwolania wniosta
o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) dowodoéw zawnioskowanych przez pozwang na wskazane przez nia okoliczno$ci w pkt 3 petitum pisma pozwanej, w
szczego6lnosci dowodow doreczen decyzji Prezesa UKE z 277.06.2014 r. do powodki oraz pism powddki w postepowaniu
administracyjnym z oswiadczeniami powddki oraz zalacznikami powolanymi na okolicznosci wskazane w tresci tych
pism, w tym okolicznoéci dotyczacych wykorzystania przez powddke wlasnych (4 z 6 udostepnianych (...) S.A.)
kanalow transmisyjnych dla potrzeb (ponad 16 tys.) abonentéw powddki, doreczenia decyzji Prezesa UKE oraz
sposobu i czasu wykonania tej decyzji przez powodke;

2) wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15.09.2015 r. (VI ACa 546/15) wraz z uzasadnieniem — na okoliczno$c
oczywistych wad prawnych decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 r. oraz okolicznoéci zwigzanych z tym wyrokiem i
przebiegiem postepowania dot. decyzji Prezesa UKE z 27.06.2014 r.;

3) skargi administracyjnej na przewleklo$¢ postepowania pozwanego w sprawie wydania zaskarzonej Decyzji — na
okoliczno$¢ instrumentalnego traktowania tego postepowania przez Prezesa UKE jako formy utrzymywania powo6dki
w stanie zagrozenia prawnego (ktéra, jak podala powddka, zostanie przedtozona, jezeli nie znajduje sie w aktach

sprawy);

4) zeznan $wiadka P. S. (kierownika (...))- na okolicznosci dotyczace wykorzystania przez powodke wlasnych (4 z
6 udostepnianych (...) S.A.) kanaléw transmisyjnych dla potrzeb (ponad 16 tys.) abonentéw powddki, doreczenia
decyzji Prezesa UKE oraz sposobu i czasu wykonania tej decyzji przez powodke.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w P. zarzadza zasobami mieszkaniowymi na osiedlach: (...), (...), (...),
P. oraz ulicy (...) w P.. Spéldzielnia posiada dwie sieci. Pierwsza stuzy do Swiadczenia ustug w zakresie telewizji, druga
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych: internetowych i telefonicznych. Sie¢ Spéldzielni pokrywa tez Osiedle na
(...) zarzadzane przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) oraz Osiedle (...). W oparciu o te sieci (...) $wiadczy ushugi
abonentom w ww. lokalizacjach. (...) posiada wlasng telewizje- (...).

W dniu 31 pazdziernika 2000 r. (...) z siedziba w P. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
( (.. (...)), Umowe I (k. 32- 35 akt adm.) dotyczaca Swiadczenia przez (...) (...) uslugi transmisji danych, w oparciu
o sie¢ telekomunikacyjna SM (...), na rzecz wszystkich podmiotéw przylaczonych do tej sieci, zainteresowanych ich
odbiorem (§ 1 ust. 1 Umowy I). W zwigzku z powyzszym Spoéldzielnia ustanowila na rzecz (...) (...) na okres 12 lat
uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych wchodzacych w sklad sieci stanowiacych wlasnoé¢ Spétdzielni, co
w szczegblnoSci oznaczalo korzystanie z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosylowego do abonenta o szerokosci
24MHz (§ 1 ust. 2 Umowy I). Spoldzielnia zobowigzala sie takze umozliwi¢ (...) (...) dostep do wszelkich pomieszczen,
w ktorych znajduja sie elementy sieci (§ 1 ust. 3 Umowy I). Przy czym wymieniono, ze obszar i budynki objete siecig
znajdujg sie na: Osiedlu (...) bud. (...), Osiedlu (...) bud. (...), Osiedlu (...) bud. (...), Osiedlu (...) bud. (...), Osiedlu na
(...) bud. (...), ulicy (...) (zalacznik nr 1 do Umowy I).

W dniu 18 stycznia 2006 r. (...) (...), SM (...) oraz (...) sp. z o.0. z siedziba w P. ( (...)), zawarly porozumienie w
przedmiocie zmiany Umowy I. Na mocy ww. porozumienia (...) (...), za zgoda Spéldzielni, przeniosta na (...) wszystkie
prawa i obowiagzki wynikajace z Umowy I. Zatem, z momentem zawarcia przedmiotowego porozumienia (...) stala sie
strong Umowy I zawartej ze SM (...) w dniu 31 pazdziernika 2000 r. (k. 36- 37 akt adm.).



W dniu 23 pazdziernika 2006 r. zostala zawarta pomiedzy SM (...) a (...), Umowa II (k. 38- 43 akt adm.), na mocy
ktorej (...) uzyskala uprawnienie do §wiadczenia, za pomoca sieci telekomunikacyjnej Spéldzielni, ustug transmisji w
budynkach polozonych na Osiedlu (...), znajdujgcych sie w zasobie SM (...) (§ 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1 Umowy II).
Spoldzielnia zobowiazala sie, w terminie do 15 listopada 2006 r., do udostepnienia dwoch kanaléw transmisyjnych
do abonenta o charakterystyce So4 i So5 (tj. czestotliwosci od 134 MHz do 150 MHz) oraz pasma zwrotnego o
charakterystyce od 26 MHz do 50 MHz; a takze w terminie do 01 czerwca 2007 r. do przystosowania sieci pod
wzgledem technicznym umozliwiajacym segmentacje sieci i udostepnianie kolejnych kanaléw transmisyjnych (§ 2 ust.
4 Umowy II). Na mocy § 4 ust. 2 Umowy II Spdéldzielnia zezwolila na zainstalowanie na sieci urzadzen stanowiacych
wlasnoéé (...). Poza tym Spoéldzielnia postanowila sukcesywnie zwiekszaé szeroko$¢ udostepnionego na zasadzie
wylacznosSci pasma dosylowego do abonenta oraz pasma zwrotnego, aby umozliwi¢ §wiadczenie ustlug wszystkim
zainteresowanym podmiotom z zachowaniem odpowiedniej jakoSci ustug w zwigzku z czym zobowiazala sie postawic
do dyspozycji (...) sukcesywnie stosowng liczbe kanaléow transmisyjnych (§ 5 ust. 1 Umowy II). Przy czym (...)
mialo zglaszac¢ zapotrzebowanie na kolejne kanaly transmisyjne a Spbldzielnia zobowiazala sie w terminie 3 miesiecy
od otrzymania pisemnego zapotrzebowania do udostepniania kolejnej liczby kanalow transmisyjnych ( § 5 ust. 2
Umowy II). Pierwsze cztery kanaly transmisyjne mialy by¢ udostepniane poprzez udostepnianie kolejnych kanaléw
telewizyjnych ( § 5 ust. 3 Umowy II).

W dniu 1lutego 2008 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wpisal do Rejestru Przedsiebiorcow polaczenie spotek, dokonane na podstawie art. 492 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych poprzez przeniesienie calego majatku (...) (spotka
przejmowana) na Telewizje (...) S.A. z siedziba w P. (spbtka przejmujaca). Tym samym od dnia 1 lutego 2008 r.
Telewizja (...) S.A. z siedziba w P., na podstawie art. 494 ksh, wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) (k. 44-
44v akt adm.).

W dniu 3 marca 2008 r. SM (...) SA. z siedziba w P. podpisaly porozumienie zmieniajace Umowe I (k. 44- 45 akt adm.).

W dniu 2 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego wpisal do Rejestru Przedsiebiorcoéw zmiane nazwy spolki z Telewizja (...) S.A. na (...)
S.A. (k. 49v akt adm.).

W dniu 30 czerwca 2010r. (...) SA.i (...) zawarly Porozumienie (k. 46- 47 akt adm.), na mocy ktérego zmienily Umowe
I i Umowe II. W § 4 ust. 1 Porozumienia postanowily, ze obydwie Umowy beda obowigzywaé do 30 czerwca 2014
r. Zgodnie z nowo wprowadzonym na podstawie Porozumienia zapisem § 5 ust. 4 Umowy (...) zobowiazala sie, ze
laczna liczba udostepnionych przez Spoéldzielnie kanaléw transmisyjnych na Osiedlu (...) w kolejnych latach nie bedzie
wieksza niz: 8 kanalow transmisyjnych w 2010 r., 9 kanaléw transmisyjnych w 2011 r., 14 kanaléw transmisyjnych
W 2012 1., 21 kanaléw transmisyjnych w 2013 r. i 2014 r. (§ 4 ust. 2 Porozumienia z 30 czerwca 2010 r.). Natomiast
w my$l zmodyfikowanego § 2 ust. 4 Porozumienia z dnia 18 stycznia 2006 r. w przedmiocie zmiany Umowy I liczba
udostepnionych przez Spoéldzielnie kanaléow transmisyjnych na pozostalych osiedlach (...) w kolejnych latach nie
miala by¢ wieksza niz: 52 kanaly transmisyjne w 2010 r., 72 kanaly transmisyjne w latach 2011 — 2014 (§ 4 ust. 3
Porozumienia z 30 czerwca 2010 r.). Faktycznie jednak (...) korzystala z 4 kanaléw transmisyjnych.

Ponadto w § 2 Porozumienia z 30 czerwca 2010 r. Spéldzielnia jako dysponent nieruchomo$ci wyrazila wole
podpisania umowy na udostepnienie nieruchomosci Spoélce (...), po spehieniu przez (...) warunkéw okre$lonych
przepisami prawa oraz wymogow Spdldzielni w tym zakresie, celem wybudowania przez (...) na zasobach Spdéldzielni
wlasnej sieci telekomunikacyjne;j.

Pismem z 19 grudnia 2013 r. (...) S.A. wystapila do Spoldzielni z wnioskiem o przedluzenie okresu obowiazywania
Umowy I i Umowy II do dnia 30 czerwca 2016 r. na co Spoéldzielnia nie wyrazita zgody (k. 50 akt adm.).

W zwigzku z odmowa podpisania przez (...) porozumienia zmieniajacego Umowy w zakresie terminu ich
obowigzywania, wnioskiem z 24 stycznia 2014 r. (k. 50 akt adm.) (...) S.A. wystapila do Prezesa Urzedu Komunikacji



Elektronicznej o wydanie, na podstawie art. 29 i art. 30 Prawa telekomunikacyjnego, decyzji zmieniajacej tre§¢ Umowy
Ii Umowy II poprzez przedluzenie okresu ich obowiazywania do dnia 30 czerwca 2016 r. Jednocze$nie, z uwagi na
wazny interes abonentéw i konieczno$¢ zapewnienia przez (...) S.A. ciaglo$ci §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych,
Spoélka na podstawie art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 108 § 1 kpa, wniosla o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Pismem z 17 lutego 2014 r. Prezes UKE zawiadomil wiec obydwa podmioty o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie zmiany Umowy I oraz Umowy II w
zakresie przedtuzenia terminu obowiazywania Umoéw (k. 50v akt adm.).

W dniach od 2 maja 2014 r. do 2 czerwca 2014 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie konsultacyjne
umozliwiajace zainteresowanym podmiotom wyrazenie na piSmie w okre§lonym terminie stanowiska do projektu
rozstrzygniecia (k. 56 akt adm.).

SM (...) swoje negatywne stanowisko co do projektu decyzji przedstawila w piSmie z dnia 28 maja 2014 r. (k. 56 akt
adm.).

Dnia 27 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydatl decyzje nr (...)(42) (k. 49- 71 akt adm.), ktérg przedluzyt termin
obowiazywania obydwu Umow laczacych (...) i (...) do 30 czerwca 2016 r. i nadal jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci. Mianowicie w pkt I.1. decyzji Prezes UKE zmienit § 1 ust. 2 Umowy I poprzez nadanie temu
postanowieniu nastepujacego brzmienia: ,W zwigzku ze zobowiazaniem (...) okre$§lonym w postanowieniach ustepu
1 mniejszego paragrafu, Spbldzielnia ustanawia na rzecz (...) na okres do 30 czerwca 2016 r. od dnia jej zawarcia,
uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych wchodzacych w sktad sieci stanowigcych wlasnosé Spoéldzielni, co
w szczeg6lnosci oznacza wylaczne prawo korzystania z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosylowego do abonenta o
szeroko$ci 24 MHz.” Natomiast pozostale postanowienia Umowy I pozostawil bez zmian (pkt I.2. decyzji). Z kolei w
pkt IL.1. decyzji zmienit § 9 ust. 1 Umowy II poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego brzmienia: ,,Umowa
niniejsza zawarta jest do dnia 30 czerwca 2016 r.”. Pozostale postanowienia Umowy II pozostawil bez zmian (pkt IL.2.
decyzji). W pkt I11. Prezes UKE stwierdzil, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Odpis przedmiotowej decyzji zostal odebrany bezposrednio przez (...) S.A. w dniu wydania decyzji, tj. 27 czerwca
2014 r. (k. 72- 73 akt adm.).

Odpis decyzji z 27 czerwca 2014 r. zostal tez wyslany do (...) i doreczony w dniu 2 lipca 2014 r. (k. 113- 115 akt adm.)
oraz do pelnomocnika (...), aczkolwiek zostal przez niego odebrany 8 lipca 2014 r. (k.74 akt adm.).

W miedzyczasie 30 czerwca 2014 r. (...) S.A. zlozyla do SM (...) pismo z informacjg o przedtuzeniu Uméw do dnia 30
czerwcea 2016 1., zalaczajac decyzje Prezesa UKE w tym zakresie (k. 76- 77 akt adm.).

W dniu1lipca 2014 r. 0 godz. 9.00 (...) wystalado (...) S.A. e-maila z pismem, w ktérym powiadomila, ze nie otrzymala
od Prezesa UKE rozstrzygniecia w sprawie przedtuzenia Umoéw, dlatego wobec wygas$niecia tychze Uméw, o godz.
9.00 uruchomi 4 programy TV dla abonent6w (...) na kanalach S1 do S4, w zwiazku z czym pozostana fizycznie wolne
jeszcze 2 kanaly, ktére tymczasowo (...) bedzie mogla wykorzystaé (k. 78- 79 akt adm.).

Jednocze$nie (...) zajela wymienione 4 kanaly, odlaczajac sygnal, na co wskazala (...) w piSmie z 1 lipca 2014 r.
skierowanym do Prezesa UKE, wnoszac o wszczecie procedury przymuszajacej (...) do przestrzegania decyzji (k. 75
akt adm.). Wskutek rzeczonego odlaczenia polegajacego na fizycznym odlaczeniu kabli RF od urzadzenia (...) okolo
godz. 9.10 oraz chwilowym odlaczeniu od zasilania urzadzenia (...) okolo godz. 10.00 (restart urzadzenia) (...) nie
miala mozliwo$ci $wiadczenia ustug abonentom, z wylaczeniem abonentéw na Os. (...) (k. 85 akt adm.).

Tego samego dnia (...) S.A. zlozyla do (...) pismo wzywajace do przestrzegania przepisow prawa, ponownie zalgczajac
decyzje Prezesa UKE z 27 czerwca 2014 r. (k. 87- 88 akt adm.).



Ponowne podlgczenie do infrastruktury (...) nastapilo tego samego dnia okolo godz. 12.47 (k. 85 akt adm.).

Zawiadomieniem z 1 lipca 2014 r., doreczonym (...) dnia 4 lipca 2014 r., Prezes UKE poinformowal o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Spdldzielnie kary pienieznej w zwiazku z
niewypelnianiem obowigzkéw lub niestosowaniem warunkéw udostepnienia nieruchomosci lub infrastruktury
telekomunikacyjnej okreslonych w Umowie I i Umowie II, zawartych pomiedzy I. a (...) i zmienionych decyzja (k.
1- 2 akt adm.).

W dniu 2 lipca 2014 r. (...) oddata kanaly od S1 do S4, kt6érych uzytkowania zaprzestala 2 lipca o godz. 13.40 (k. 89v
akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie z 1 lipca 2014 r., pismem z 3 lipca 2014 r. SM (...) wskazala m.in., ze odebrala decyzje
z 27 czerwca 2014 r. w dniu 2 lipca 2014 r. i natychmiast ja wykonala (k. 4- 6 akt adm.).

Powyzsze Spoldzielnia potwierdzila w piSmie z 18 lipca 2014 r., podnoszac dodatkowo, ze doreczenie jej decyzji w dniu
2 lipca 2014 r. odbytlo sie z pominieciem pelnomocnika Spéldzielni. Oprocz tego w pisSmie tym Spoldzielnia zauwazyla,
ze decyzja nie przedluzyla terminu obowiazywania Umowy I i Umowy II, zawartych z (...), ktére wygasaly w dniu 30
czerwca 2014 r. (k. 7- 9 akt adm.).

24 kwietnia 2015 r. Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje (k. 145- 162 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktbére uznal za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie podnosila watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgtoszone przez nia w pi$émie procesowym z dnia 18 grudnia 2015 r., albowiem
dowody jakich przeprowadzenia domagala sie w tym piSmie powodka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jak w przypadku zeznan $wiadka P. S. (kierownika (...))- na okoliczno$ci dotyczace wykorzystania
przez powodke wlasnych (4 z 6 udostepnianych (...) S.A.) kanaléw transmisyjnych dla potrzeb (ponad 16 tys.)
abonentéow powodki, czy skargi administracyjnej na przewleklo$é postepowania pozwanego w sprawie wydania
zaskarzonej Decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzucono w nim oparcie zaskarzonej Decyzji na blednym pogladzie
prawnym, zgodnie z ktérym powddka byta zobowigzana do wykonania decyzji Prezesa UKE z 27 czerwca 2014 r. nr(...)
juz w dniu 1 lipca 2014 r., pomimo, ze odpis tej decyzji zostal jej doreczony dopiero 2 lipca 2014 r.

Odnoszac sie do powyzszego, podkres§lenia wymaga, ze wymieniona decyzja zostala wydana 27 czerwca 2014 r. i zostal
jej rownocze$nie nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé od strony
stosownego zabezpieczenia. W mysl zas § 2 tego artykulu rygor natychmiastowej wykonalnoéci moze by¢ nadany
decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore shuzy stronie zazalenie.

Istotnym jest przy tym, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie okre$laja momentu, od ktérego
obowigzuje rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Nalezy jednak przyjaé, ze decyzja staje sie natychmiast wykonalna
z dniem wydania w przypadku decyzji pisemnej lub z dniem ogloszenia w przypadku decyzji ustnej, wskutek
nadania decyzji rzeczonego rygoru. Jesli za$ rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany decyzji w drodze
postanowienia, staje sie ona natychmiast wykonalna z chwilg wydania tego postanowienia.



Oprbcz momentu z jakim decyzja staje sie wykonalna znaczenie ma rowniez fakt doreczenia danej decyzji. Jak stanowi
bowiem art. 109 § 1 kpa decyzje dorecza sie stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
jak stanowi § 2 tego artykulu w przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie.
Zasadnicze znaczenie ma jednak art. 110 kpa, zgodnie z ktéorym organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
jest nia zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

W kwestii wydania decyzji a zwiazania organu wydana decyzja wypowiedzial sie Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. II SA/Wa 1243/14 (LEX nr 1730457) stwierdzil, ze
»Z chwilg podpisania decyzji administracyjnej mamy do czynienia z wydaniem decyzji w sensie procesowym w tym
znaczeniu, ze istnieje decyzja administracyjna, a dziefi wydania decyzji jest miarodajny dla oceny podstawy prawnej
i podstawy faktycznej decyzji. Zasada zwigzania decyzja rozcigga sie takze na okres miedzy wydaniem decyzji a jej
doreczeniem, decyzja bowiem "istnieje" juz w momencie wydania, cho¢ wywiera skutki prawne dopiero z chwilg
doreczenia stronie.”

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2009 r. o sygn. I
OSK 81/09 (LEX nr 595550), wskazujac, ze ,Wydanie aktu administracyjnego, zaopatrzonego we wszystkie niezbedne
skladniki formalne powoduje, ze zostaje w ten sposdb zalatwiona sprawa administracyjna. Od tego momentu decyzja
rozpoczyna swoj byt prawny, a doreczenie oznacza zakomunikowanie stronie zawartego w niej rozstrzygniecia.
Decyzja wywoluje skutki z datg jej wydania, jeéli zostala ona doreczona.”

Oznacza to, ze decyzja jest wydana w momencie jej podpisania a organ jest nig zwigzany od daty doreczenia chocby
jednej stronie, co nie budzi watpliwo$ci zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie.

Natomiast decyzja z 27 czerwca 2014 r. byla zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, dlatego byla
wykonalna od dnia wydania decyzji. W dniu 27 czerwca 2014 r. odpis tej decyzji doreczono (...) S.A., tak wiec rowniez
w tej dacie decyzja ta zwigzala organ. Jeéli chodzi za$ o zwigzanie decyzja stron postepowania tj. (...) i(...) S.A,, to
mialo to miejsce, w ocenie Sadu, od chwili doreczenia decyzji tym podmiotom, czyli zakomunikowania woli organu
stronom. Wowczas bowiem strony w sposéb zgodny z procedura, od organu dowiedzialy sie o tresci skierowanej do
nich decyzji. Powodce odpis decyzji zostal doreczony 2 lipca 2014 r., totez dopiero od tego dnia decyzja ja wigzala.

W tym miejscu podnieéc trzeba, ze decyzja z 277 czerwca 2014 r., prowadzac do przedhuzenia terminu obowigzywania
Umoéw o kolejne 2 lata do 30 czerwca 2016 r., utrzymywala po 30 czerwca 2014 r. dotychczasowe zobowiazanie
powddki do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego na rzecz (...) w okreSlony w tych Umowach sposob.
Okoliczno$é, iz przedmiotowa decyzja byla wykonalna juz 27 czerwca 2014 r. nie zmienia faktu, iz powddka zostala
skutecznie zwigzana tg decyzja od 2 lipca 2014 r. kiedy otrzymala odpis tej decyzji od organu, bowiem wtedy mogla
zapozna¢ sie z wolg organu dotyczacg zapewnienia dalszego dostepu na rzecz (...). Dlatego dopiero od 2 lipca 2014
r. decyzja wywolywala wobec powddki skutek w postaci zobligowania do natychmiastowego udzielenia (...) dostepu
wynikajacego z Umow.

Podobny poglad odno$nie wywolywania przez decyzje skutkéow prawnych pod warunkiem uzewnetrznienia
o$wiadczenia woli organu poprzez zakomunikowanie indywidualnemu podmiotowi treéci tej decyzji, ktore
nastepuje w wyniku doreczenia temu podmiotowi tejze decyzji, zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 15 paZdziernika 2008 r. o sygn. II GPS 4/08 ( (...))
na gruncie sprawy dotyczacej terminu wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwoéci sprzeciwu wobec wpisu na
liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich w trybie art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze. W uzasadnieniu tej uchwaly NSA przedstawil nastepujace rozumowanie: ,Decyzja administracyjna
jako akt zewnetrzny, bedacy o$wiadczeniem wladczym woli organu administracji, moze by¢ uznana za wydang
z chwila ujawnienia woli organu na zewnatrz struktur organizacyjnych i stworzenia adresatowi rozstrzygniecia
mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia. Doreczenie lub ogloszenie decyzji, stosownie do art. 110 K.p.a.,
stanowi wprowadzenie jej do obrotu prawnego. Od tego dopiero momentu decyzja wigze organ administracji
publicznej i strone, a nastepnie wywoluje skutki prawne okre$lone przez przepisy prawa.”. ,Cecha wlasciwg



decyzji administracyjnej, bedacej kwalifikowanym aktem administracyjnym, jest uzewnetrznienie o$wiadczenia
woli kompetentnego organu administracji publicznej. Uzewnetrznienie o$wiadczenia woli kompetentnego organu
administracji publicznej nastepuje przez zakomunikowanie woli jednostce, ktérej uprawnienia lub obowigzki
ksztaltuje decyzja administracyjna. Forme uzewnetrznienia o§wiadczenia woli kompetentnego organu administracji
publicznej przez zakomunikowanie woli jednostce reguluje Kodeks postepowania administracyjnego. Z rozwiazan
przyjetych w Kodeksie postepowania administracyjnego wynika, ze wylaczna forma zakomunikowania oéwiadczenia
woli jednostce jest doreczenie lub ogloszenie decyzji. [...] Z art. 109 § 1 w zwigzku z art. 110 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie mozna zatem przyjaé, ze wydanie decyzji jest wprowadzeniem decyzji administracyjnej do
obrotu prawnego. O$wiadczenie woli organu administracji publicznej nie zostaje bowiem uzewnetrznione przez jego
zakomunikowanie jednostce, co pozbawia bytu prawnego w zakresie mozliwosci wywolania skutku prawnego.|...]
Uzewnetrznienie woli organu administracji publicznej musi nastapi¢ tylko przez zakomunikowanie woli jednostce w
trybie prawnym, a tym trybem jest wylacznie doreczenie decyzji.” Ostatecznie wszystkie rozwazania NSA doprowadzily
ten Sad m.in. do konkluzji, iz ,,Decyzja o wyrazeniu sprzeciwu musi zostaé uzewnetrzniona przez jej doreczenie stronie,
bo tylko w takim przypadku wchodzi do obrotu prawnego i wywotuje skutek prawny.”

Wobec powyzszego, skoro niezbednym elementem dla wywolania skutku prawnego decyzji jest zakomunikowanie
podmiotowi woli organu poprzez doreczenie mu decyzji, przed doreczeniem powoddce 2 lipca 2014 r. decyzji z 27
czerwca 2014 r., a wiec do czasu formalnej mozliwo$ci zapoznania sie przez powodke z wola organu, decyzja o
zachowaniu dostepu telekomunikacyjnego na rzecz (...) nie mogla odnie$¢ wobec powodki natychmiastowego skutku
z chwilg wydania decyzji. Nie mozna wiec czyni¢ powodce zarzutu, ze nie zastosowala sie do tresci decyzji przed 2
lipca 2014 r., skoro nie znala jej tresci.

Jak wynika z materialu dowodowego powodka w dniu 1 lipca 2014 r. o godz. 9.00, informujac (...) S.A., Ze nie
otrzymala od Prezesa UKE rozstrzygniecia w sprawie przedluzenia Uméw, wobec wygasniecia tychze Uméw, po
godz. 9.00 zajela wykorzystywane przez (...) 4 kanaly. Wskutek rzeczonego odlgczenia polegajacego na fizycznym
odlaczeniu kabli RF od urzadzenia (...) okolo godz. 9.10 oraz chwilowym odlaczeniu od zasilania urzadzenia (...) okolo
godz. 10.00 (restart urzadzenia) (...) nie miala mozliwos$ci $wiadczenia ustug abonentom, z wylaczeniem abonentéw
na Os. (...) (k. 85 akt adm.). Ponowne podlaczenie do infrastruktury nastapito tego samego dnia okoto godz. 12.47 (k.
85 akt adm.). Ostatecznie w dniu 2 lipca 2014 r. pow6dka oddala kanaly od S1 do S4, ktérych uzytkowania zaprzestala
2 lipca o godz. 13.40 (k. 8gv akt adm.).

Sad zwazyl, ze odciecie (...) dostepu telekomunikacyjnego przez powddke mialo zatem miejsce 1 lipca 2014 r. przed
zapoznaniem z oficjalna wola organu o przedluzeniu Uméw Spolek o dostepie do 30 czerwca 2016 r., natomiast
podlaczenie nastapilo zaraz po odebraniu decyzji tj. 2 lipca 2014 r., w zwigzku z czym decyzja zostala natychmiast
wykonana (k. 4- 6 akt adm.).

Zdaniem Sadu niestusznym bylo uznanie przez Prezesa UKE, ze powodka dopuscila sie niewypelnienia obowigzkow
udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonych w Umowie I, o ktérych mowa w art. 139 Pt, nie mogta
bowiem naruszy¢ obowigzkoéw wynikajacych z decyzji przed jej doreczeniem, a wiec przed zapoznaniem sie z jej trescia.

Nie mozna przy tym wywie$¢ naruszenia obowiazkéw z faktu, ze w trakcie postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji z 277 czerwca 2014 r. powodka zapoznala sie w ramach konsultacji z projektem tej
decyzji. O naruszeniu tym nie §wiadczy rowniez okoliczno$é przestania powodce przez (...) kopii wymienionej decyzji
w dniu 30 czerwca 2014 r. Strona nie musi sie bowiem kierowac treécia kopii decyzji organu przekazanej przez inng
strone, chociaz byloby to zgodne z zasada uczciwosci kupieckiej, ale ma prawo oczekiwa¢ na zgodne z procedura
powiadomienie ze strony organu na temat podjetego przez niego rozstrzygniecia w sprawie.

Tym samym nie jest shuszne rozstrzygniecie Prezesa UKE zawarte w pkt 1 sentencji zaskarzonej Decyzji, przesadzajace,
ze powodka dopuscila sie niewypelienia obowigzkdéw udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej okreslonych
w Umowie I, o ktérych mowa w art. 139 Pt.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uchylit punkt pierwszy zaskarzonej Decyzji na podstawie art. 479 %4 § 2 kpe.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powodce
jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w wysoko$ci 360 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zwiazku z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) wraz z kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

SSO Anna Maria Kowalik



