Sygn. akt XVII AmT 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowa Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 3 grudnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2014 r.

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) S.A z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmT 60/14

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...)(27) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (dalej : Prezes (...), ,pozwany”) na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243,
zwanej dalej (...)) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 1., poz. 267 ze zm., zwanej dalej ,.kpa"), w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W., zwanej dalej (...)) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (zwanego dalej
(...)), w sprawie wydania decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci z dnia 30 czerwca 2007 r. zawarta pomiedzy
(...)a (...) S.A. zsiedziba w W. (zwana dalej (...)), zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 21 listopada 2007 r., Aneksem nr
(...) z dnia 15 kwietnia 2008 r., Porozumieniem z dnia 20 maja r., Porozumieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., Aneksem
nr (...) z dnia 16 lutego r., Aneksem nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
oraz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE") nr (...) z dnia 20 maja r.,
decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 lutego r. oraz decyzjg Prezesa (...) nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r. (zwanej dalej



»,Umowa o Polgczeniu Sieci"), w zakresie warunkow i zasad rozliczen dotyczacych ustugi tranzytu w sieci N., zgodnie
z zalaczonym projektem aneksu

- odmowil zmiany Umowy o Polaczeniu Sieci zgodnie z wnioskiem oraz na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art.
206 ust. 2 pkt 5 Pt stwierdzil ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja k. 5-14 akt sqdowych )

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 pazdziernika 2014 (data stempla pocztowego) wniost powod (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.) - zaskarzajac te decyzje w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

1) Art. 28 ust. 1 pkt 6 PT — poprzez jego bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przez
pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa laczone, nalezy rozumieé (a) tylko pozycje
zajmowane na rynku tranzytu oraz (b) wylacznie zajmowane przez dawce ruchu (j. (...)) i tranzytujacego (tj. N. ),
podczas gdy nalezy réwniez uwzgledni¢ monopolistyczna pozycje operatora docelowego u ktérego tranzytowany ruch
jest terminowany, zajmowanag przez niego na rynku zakonczenia polaczen w jego sieci, poniewaz w zakres przedmiotu
sporu wchodzi m.in. kwestia doliczanej oplaty za zakonczanie polaczen;

2) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit.b) PT — (a) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na tym, ze jedynie cze$c
stanu faktycznego istotnego w niniejszej sprawie przeanalizowano pod katem zapewnienia niedyskryminujgcych
warunkéw dostepu telekomunikacyjnego: (b) poprzez jego niezastosowanie w zakresie oceny obecnie dopuszczalnej
nieograniczonej asymetrii wysoko$ci stawek za zakanczanie polgczen w sieci (...) i sieci operatoréw docelowych;

3) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit.c) PT — poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do utrzymania
w umowie laczgcej strony zapiséw, ktére umozliwiaja operatorom docelowym dokonywanie praktyk eksploatacyjnych,
godzacych w rozwoj konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

4) art. 28 ust. 1 pkt 1 PT- poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym
preferowaniu pewnej grupy uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, tj. operatoréw docelowych, kosztem innego
uzytkownika sieci telekomunikacyjnych, tj. (...);

5) art. 28 ust.1 pkt 2 PT — poprzez niewlaéciwe niezastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze brak obowigzkow
obcigzajacych strony na rynku tranzytu nie stanowi przestanki do odmowy uwzglednienia wniosku (...) a nastepnie
uznaniu w sposéb niekonsekwentny niezgodnoSci propozycji (...) z przestanka ujetg w tym przepisie;

6) art. 746 w zw. z ar.t 750 w zw. z art. 5 i 353 1 KC- poprzez ich niezastosowanie, co pozbawia powoda uprawnienia
do wypowiedzenia stosunku cywilnoprawnego $wiadczenia ustug tranzytu ruchu telekomunikacyjnego z waznego
powodu, a zatem jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i natura zobowigzania.

2. Naruszenie przepisOw postepowania tj.:

Art. 7, 8, 11, 77 1 107 KPA w zw. z ar.t 28 ust. 1 i 206 ust. 1 PT — (a) poprzez zebranie materialtu dowodowego
w sposOb niewyczerpujacy; (b) poprzez pominiecie w ocenie istotnych okolicznoéci sprawy, co doprowadzila do
wyciagniecia blednych wnioskéw i w rezultacie wydania rozstrzygniecia ograniczajacego rozwdj konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym; (c) poprzez wydanie rozstrzygniecia stojacego w sprzecznoéci z wezesniejszymi deklaracjami
Prezesa UKE o konieczno$ci stosowania symetrii stawek za zakanczanie polaczenia poczawszy od dnia 01.01.2014r.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w zakre$lony ponizej sposob tj.:



1. W umowie o polaczeniu sieci zawartej w dniu 30.06.2007 r. miedzy (...) i N, nr (...), (dalej ,, Umowa
interkonektowa” lub (...)), w CzeSci Ogodlnej w art. 16 pn. (...) uwzgledni¢ nowy ust. 6 i 7 0 nastepujacej tresci:

+0. (...) moze wypowiedzie¢ Umowe w czeéci okreslajacej warunki §wiadczenia przez N. na rzecz (...) Uslug tranzytu w
Sieci N., realizowanej na zasadach okreSlonych w Umowie, z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie Umowy w zakresie okre§lonym w zdaniu poprzednim
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W razie rozwigzania przez (...) Umowy na zasadach
okreslonych w niniejszym ustepie, ust. 3 i 4 powyzej nie znajduje zastosowania.

7. W przypadku zlozenia przez (...) o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy w zakresie Ustugi tranzytu w Sieci N., o
ktérym mowa w ust. 6, po uplywie okresu wypowiedzenia postanowienia Umowy dotyczace Ustug tranzytu w Sieci
N. nie znajduja zastosowania”.

2. W Umowie IC w Czesci Finansowej w art. 7 pn. ,,Oplaty na rzecz N. za ruch miedzysieciowy ,, ust. 9, opis pod Tabela
nr (...) pn.”S. nalezne N. za tranzyt w Sieci N.” nada¢ brzmienie:

»- Do stawki tranzytowej nalezy doliczy¢ stawke rownowazna oplacie jaka ponosi N. za zakoniczenie polaczenia w sieci
operatora docelowego, z zastrzezeniem, iz stawka za zakoniczenie polgczenia w sieci operatora docelowego nie moze
by¢ wyzsza niz oplata za usluge zakanczanie polaczen w Sieci N. okreSlona w Art. 7 ust. 5 Czeéci Finansowej Umowy.
Wykaz stawek i operatoréw stanowi zalgcznik nr (...) od Umowy”.

3.Wumowie IC w Czeéci Finansowej w art. 7 pn. ,,Oplaty na rzecz N. za ruch miedzysieciowy” ust. 9 pkt 1 ) nadac tresc:

»1) Za tranzyt w Sieci N. i zakonczenie polaczen ( u operatoréow telekomunikacyjnych ) ruchu wychodzacego z Sieci
(...), (...) zaplaci N. kwote odpowiadajgca sumie iloczynow:

a) liczby minut polaczen,

b) Sumy odpowiedniej stawki wynikajacej z Tabeli nr 46 (Stawki nalezne N. za tranzyt w Sieci N.) i odpowiedniej
stawki za zakonczenie polgczenia w sieci operatora docelowego do ktdrego ruch ten jest kierowany, wskazanej w
Zalaczniku Nr 31 do Umowy z zastrzezeniem, iz stawka za zakonczenie polaczenia w sieci opeartora docelowego nie
moze by¢ wyzsza niz oplata za usluge zakanczania polaczen w Sieci N. okre§lona w Art. 7 ust. 5 CzeSci Finansowej
Umowy”.

Nadto, powdd wnidst o zobowiazanie pozwanego i zainteresowanego do przedlozenia oryginalow lub
uwierzytelnionych odpiséw uméw laczacych N. z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (wraz z wszystkimi
aneksami, porozumieniami i decyzji je zmieniajacymi lub zastepujacymi) regulujacych oplaty za zakonczenie polaczen
u tych przedsiebiorcow, w ktorych sieci nastepuje zakonczenie polaczen tranzytowanych przez sie¢ N. z (...).

(odwolanie k. 15-22 akt sqdowych)

Odpowiadajac na odwolanie w dniu 18 luty 2015r. (data stempla pocztowego) pozwany — Prezes Urzedu (...)
Elektronicznej — wniost o jego oddalenie w calo$ci w tym o zasadzenie kosztow postepowania.

(odpowiedz na odwolanie k. 93-106 akt sqdowych)

(...) S.A z siedzibg w W. - w dniu 16 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) wniosta o oddalenie odwotania w calo$ci,
w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany wskazal, ze rynek zakanczania polaczen w publicznej sieci stacjonarnej innych operatoréw nie
powinien by¢ przedmiotem badania w postepowaniu o zmiane umowy w zakresie Swiadczenia uslugi tranzytu na
rzecz powoda. Odnoszac sie do zasad wynagrodzenia z tytulu ushlugi tranzytu zainteresowany stwierdzit , ze zagdana
przez powoda zmiana nie dotyczy oplaty tranzytowej ale oplaty ktéra obciazany jest zainteresowany udostepniajacy



wlasng sie¢ do zakonczenia polgczenia u innego operatora, w zwigzku z tym uwzglednienie tej stawki jak dla
polaczen ktore koncza sie w sieci zainteresowanego nie znajduje uzasadnienia. N. nie ma wplywu na wysoko$é
stawek , jakie za zakanczanie polaczenia w swoich sieciach pobieraja inni operatorzy (docelowi) . P. zmian w umowie
zaproponowanych przez powoda stanowiloby de facto nalozenie na zainteresowana obowigzkéw na rynku tranzytu
polaczen , w szczegdlnosci poprzez okreslenie ceny maksymalnej za jeden ze sktadnikéw ustugi tranzytu , bedacy dla N.
obiektywnym zewnetrznym kosztem , ktory spotka zasadnie przenosi na powoda. Ponadto zainteresowana podnosila ,
ze ustalenie zasad Swiadczenia ustugi tranzytu w sieci zainteresowanej byto wynikiem negocjacji handlowych i znalazlo
odzwierciedlenie w aneksie nr (...) do umowy o polaczeniu sieci, ktéry zostal dobrowolnie podpisany przez powoda ,
mimo ze nie cigzyl na nim nalozony przez Prezesa (...) obowiazek w zakresie korzystania z ustugi tranzytu w sieci N..

(odpowiedz na odwolania zainteresowanego k. akt sqdowych 63-75 akt sqdowych)
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
W dniu 30 czerwca 2007 1. (...) S.A1i i(...) S.A. zawarly umowe o polgczeniu sieci (...)

W dniu 17 pazdziernika 2008r. prezes (...) wydal postanowienie nr (...) zamykajace postepowanie w sprawie ustalenia ,
czy na krajowym rynku Swiadczenia ustlugi tranzytu polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej wystepuje
skuteczna konkurencja .

(postanowienie z 17.10.2008r. k.43 akt adm.)

Prezes (...) decyzja nr (...) (...) z dnia 6 marca 2009r. zniost cigzace na (...) S.A obowiazki regulacyjne w zakresie
$wiadczenia ustugi tranzytu polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, nalozone na podstawie przepisow
przejéciowych Pt. zgodnie z art. 221 ust. 1 Pt, w zwiazku z poprzedzajacym ustaleniem przez Prezesa (...), Ze
na krajowym rynku §wiadczenia uslugi tranzytu polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej wystepuje skuteczna
konkurencja - postanowienie Prezesa (...) nr (...)z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

19 lipca 2013 r. (...) S.A. wystapila do (...) S.A. z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w przedmiocie zmiany umowy
o polaczeniu sieci zawartej 30 czerwca 2007 r. nr(...), poprzez:

- dodanie ustepu 6 i 7 artykutu 16 o tresci :

»0. (...) moze wypowiedzie¢ Umowe w czeéci okres$lajacej warunki §wiadczenia przez N. na rzecz (...) Uslug tranzytu w
Sieci N., realizowanej na zasadach okre§lonych w Umowie, z zachowaniem 1 miesiecznego okresy wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie Umowy w zakresie okre§lonym w zdaniu poprzednim
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W razie rozwigzania przez TP Umowy na zasadach
okre$lonych w niniejszym ustepie, ust. 3 i 4 powyzej nie znajduje zastosowania.”

7. W przypadku zlozenia przez (...) oéwiadczenia o wypowiedzeniu Umowy w zakresie Ushlugi tranzytu w Sieci N., o
ktérym mowa w ust. 6, po uplywie okresu wypowiedzenia postanowienia Umowy dotyczace Uslug tranzytu w Sieci
N. nie znajduja zastosowania.”

oraz nadanie w art. 7 ust. 9 czeSci finansowej umowy, opis pod Tabela nr (...) ,Stawki nalezne N. za tranzyt w Sieci

N.” treSci:

»,Do stawki tranzytowej nalezy doliczyé stawke rownowazna oplacie jaka ponosi N. za zakoniczenie polaczenia w sieci
operatora docelowego, z zastrzezeniem, iz stawka za zakonczenie polaczenia w sieci operatora docelowego nie moze
by¢ wyzsza niz oplata za usluge zakanczanie polaczen w Sieci N. okreSlona w Art. 7 ust. 5 Czeéci Finansowej Umowy.
Wykaz stawek i operatoréw stanowi zalacznik nr (...) od Umowy.”

oraz nadanie w art. 7 ust. 9 Cze$ci Finansowej Umowy pkt 1) treéci:



»1) Za tranzyt w Sieci N. i zakonczenie polaczen ( u operatoréw telekomunikacyjnych ) ruchu wychodzacego z Sieci
(...), (...) zaplaci N. kwote odpowiadajaca sumie iloczynow:

a) liczby minut polaczen,

b) Sumy odpowiedniej stawki wynikajacej z Tabeli nr (...)(Stawki nalezne N. za tranzyt w Sieci N.) i odpowiedniej
stawki za zakonczenie polaczenia w sieci operatora docelowego do ktérego ruch ten jest kierowany, wskazanej w
Zalaczniku Nr (...) do Umowy z zastrzezeniem, iz stawka za zakonczenie polaczenia w sieci operatora docelowego nie
moze by¢ wyzsza niz oplata za ushuge zakanczania polaczen w Sieci N. okre$lona w Art. 7 ust. 5 CzeSci Finansowej
Umowy”.

W zakresie w/w zmiany strony nie doszly do porozumienia.
(dowod: pismo przedsiebiorey z dnia 19 lipca 2013 r. znak (...) k.4-5 akt admin).

(...) S.A. (poprzednio (...)) w dniu 6 sierpnia 2013r. zwrdcila sie do Prezesa (...) w oparciu o art. 277 ust. 2b w zwigzku
z art. 30 Pt z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany zawartej w dniu 30 czerwca 2007 r. Umowy o
Polaczeniu sieci (...) uzupelnionym w dniu 4 listopada 2013 r. o tre$¢ aneksu zmieniajacego te umowe (data pisma).

(dowod: wniosek przedsiebiorcy k. 1-3, akt admin. , pismo przedsiebiorcy uzupelniajace wniosek k. 13-15 akt admin.)

W pi$mie z 25 listopada 2013 r., zloZonym w postepowaniu administracyjnym, N. twierdzila, ze nie ciazy na niej
zaden obowigzek regulacyjny dotyczacy ushugi tranzytu , za§ obowigzek negocjowania postanowien umowy o dostepie
telekomunikacyjnym wynikajacy z przepiséw Pt dotyczy wylgcznie polgczenia sieci , do ktérego to pojecia nie mozna
zaliczy¢ ustugi tranzytu. W zwigzku z powyzszym , zdaniem N. Prezes (...) nie posiada kompetencji w zakresie ustalania
stawek za uslugi tranzytu w sieci N..

(dowod: pismo przedsiebiorcy z dnia 25 listopada 2013 r. k. 25-29 akta admin.)

Prezes (...) pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. wlaczyl do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie kopie
nastepujacych dokumentow:

- postanowienie Prezesa (...) z dnia 17 pazdziernika 2008 r. nr (...), zamykajace postepowanie w sprawie ustalenia,
czy na krajowym rynku $wiadczenia ustlugi tranzytu polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej wystepuje
skuteczna konkurencja;

- decyzje Prezesa (...) z dnia 6 marca 2009 r. nr (...) na podstawie ktorej Prezes (...) zni6st cigzace na (...) obowiagzki
regulacyjne w zakresie §wiadczenia ustlug tranzytu polaczen w stacjonarnej publiczne;j sieci telefonicznej, nalozone na
podstawie przepiséw przejéciowych (...) zgodnie z art. 221 ust. 1 Pt.

(dowdd: pismo Prezesa (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 37 akt. admin. Decyzja znak (...) k. 41-42 akt admin,
postanowienie znak (...) z dnia 17 pazdziernika 2008r. k. 43-54 akt admin,).

Pismem z 11 lutego 2014 r. Prezes UKE poinformowal (...) S.A oraz (...) S.A., ze wlaczyl do postepowania dowodnego
kopie postanowienia Prezesa UKE nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2013 r., w ktérym ustalil termin zakoniczenia negocjacji na
2 pazdziernika 2013 r. W tym samym pi$mie Prezes UKE na podstawie art. 10 kpa pouczyl strony, ze moga zapoznac
sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych materialéw oraz
zgloszonych zadan. Z prawa tego strony nie skorzystaly.

(dowdd: pismo Prezesa UKE znak (...) k. 58 akt admin.)

W pi$mie z 1 sierpnia 2014 r. (...) S.A. powolala sie na tres¢ orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w sprawie o sygn.akt VI SA/Wa 3156/16, zapadlego na skutek skargi (...) S.A na postanowienie Prezesa



UKE znak (...) o okre$leniu terminu zakonczenia negacji rozpoczetych 19 lipca 2013 r. , w uzasadnieniu ktérego sad
administracyjny twierdzil, ze usluga tranzytu odnosi sie réwniez do zakresu pojecia polaczenia sieci.

(dowod: pismo przedsiebiorcey znak (...) k. 84 akt admin.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach przestanych przez organ regulacyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd zgdal w trybie art. 27 ust. 2b i 3 oraz art. 30 Pt wydania przez Prezesa UKE decyzji zmieniajacej umowe o
polaczeniu sieci (...) , zawartej 30 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. w zakresie warunkéw i zasad rozliczen
dotyczacych ushlugi tranzytu w sieci N..

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji odmawiajacej zmiany umowy o polaczeniu sieci , powdd domagal sie zmiany
umowy poprzez dodanie zapisu o prawie do jej wypowiedzenia w zakresie §wiadczonej przez zainteresowanego ushugi
tranzytu polaczen w stacjonarnej sieci publicznej, oraz zmiany sposobu wzajemnych rozliczen poprzez doliczenie do
naleznej zainteresowanemu oplaty tranzytowej, stawki za zakonczenie polaczenia w sieci operatora docelowego , nie
wiekszej niz obowigzujgca w sieci zainteresowanego.

Bezspornym jest , ze na dotychczasowych, wynikajacych z umowy o polgczeniu sieci warunkach - powod i
zainteresowany — dokonywali rozliczen poprzez uwzglednienie w oplacie za wykonanie uslugi tranzytu oplaty
za tranzyt (udostepnienie sieci zainteresowanego) oraz stawki obowigzujacej u alternatywnych operatoréow, gdzie
nastepuje zakonczenie polgczenia (ustuga tranzytu wraz z zakonczeniem polaczenia). Z natury ustugi tranzytu wynika
zatem iz stawka za zakanczanie polaczenia w sieci operatora docelowego obok stawki za tranzyt sg glownymi
elementami ceny tej ustugi.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 28 ust. 1. w zw. z ust. 6 Pt Prezes UKE moze zmieni¢ decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym na wniosek kazdej ze stron , ktorej ona dotyczy biorac pod uwage kryteria wymienione w art.
28 ust. 1 pkt 1,2,2a,3, 4, Pt aby zapewni¢ integralnoSci sieci oraz interoperacyjno$¢ ushug, niedyskryminujace warunki
dostepu telekomunikacyjnego, rozwdj konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, uwzgledniajac pozycje
rynkowe przedsiebiorcow, ktorych sieci sa laczone, interes publiczny w tym ochrone $rodowiska, oraz utrzymanie
cigglosci Swiadczenia ustugi powszechne;.

Zarzut powoda dotyczyl pominiecia w zaskarzonej decyzji pozycji rynkowej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
(docelowego) z ktérym sie¢ jest laczona tj. pozycji tego operatora na rynku zakanczania polgczen w jego sieci
stacjonarnej i ograniczenie sie przez pozwanego do uwzglednienia pozycji rynkowej operatora zasiedzialego oraz
udostepniajgcego sieé.

Zarzut ten w ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie . Wymiana ruchu, w tym tranzyt tego ruchu, nie wymaga
analizy pozycji rynkowych na rynku zakanczania polaczenn w sieciach stacjonarnych przedsiebiorcow, u ktérych
polaczenie sie konczy . Rynek tranzytu polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej oraz rynek zakanczania
polaczen , sa bowiem dwoma wyodrebnionymi rynkami wlaéciwymi , na ktérych dochodzi do polaczenia sieci. Sad
uznaje za trafng zaprezentowang przez powoda wykladnie definicji art. 2 pkt 25 Pt, zgodnie z ktora przez polaczenie
sieci rozumie sie fizyczne i logiczne polgczenie publicznych sieci telekomunikacyjnych, uzytkowanych przez tego
samego lub r6znych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, celem umozliwienia uzytkownikom korzystajacym z ustug
lub sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego komunikowania sie z uzytkownikami korzystajacymi z uslug
lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego albo dostepu do ustug dostarczanych przez
innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego; Polaczenie sieci stanowi szczegdlny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego
realizowanego pomiedzy operatorami ale zadanie zmiany umowy na warunkach, jakie wskazuje powod nie wymaga



analizy pozycji rynkowej innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wykraczajacej poza rynek wlasciwy tj. rynek
tranzytu polaczen w publicznej sieci stacjonarnej z jego zakonczeniem. Zgloszone przez powoda zadanie zmiany
umowy dotyczy bowiem ustugi tranzytu polaczen w publicznej sieci stacjonarnej, a nie umowy o polaczeniu sieci za
pomoca fizycznie zespolonych ze soba punktow styku, nawet jesli na skutek tego pierwszego dochodzi do polaczenia
sieci typu koniec-koniec.

Za istotng okoliczno$¢ w przedmiotowe]j sprawie nalezy uznac , ze p ostanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2008 r. nr (...) Prezes UKE ustalil, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi tranzytu polgczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej wystepuje skuteczna konkurencja- co oznacza ze na rynku
tym nie wystepuje ani indywidualna ani kolektywna pozycja znaczaca przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktdre
to ustalenie zostalo poprzedzone analizg sytuacji panujacej na krajowym rynku Swiadczenia ushugi tranzytu polgczen
w stacjonarnej sieci telefonicznej. Na zainteresowanego nie zostaly zatem nalozone zadne obowiazki regulacyjne
odnoénie tranzytu. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze rynek $wiadczenia uslug tranzytu polaczen w
publicznej sieci stacjonarnej, jako konkurencyjny nie wymaga urzedowej regulacji w celu zapewnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit.a),b),c).

W zwiazku z tym analiza kryteriéw odnoszacych sie miedzy innymi do pozycji rynkowej docelowych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na rynku zakanczania polaczen w ich sieciach stacjonarnych jest bezprzedmiotowa, nawet jesli
w gre wchodzi stawka za zakonczenie polaczenia w sieci operatora docelowego, ktéra obok stawki za tranzyt jest
glownymi elementami ceny tej ustugi.

Postepowanie , w wyniku ktérego zostala wydana przedmiotowa decyzja dotyczylo zmiany umowy pomiedzy N. a
(...) , Prezes UKE nie mial zatem kompetencji do zmiany warunkéw dotyczacych kwestii rozliczen zainteresowanej z
operatorem docelowym, do ktérego tranzytowany jest ruch z sieci (...). Kwestie uregulowania stawek za zakanczanie
polaczen w sieci innego operatora - docelowego , z ktérym N. ma zawarta umowe o polaczeniu sieci wykraczatoby poza
ramy przedmiotowej sprawy oraz postepowania sagdowego wywolanego wniesieniem odwolania od decyzji wydanej
w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zbedne byly dowody w postaci uméw o polaczeniu sieci
zawartych pomiedzy N. a operatorami docelowymi na okolicznoéc¢ stawek za zakanczanie polgczen w sieci operatorow
docelowych, co skutkowalo oddaleniem wnioskdw dowodowych zgloszonych przez powoda.

W ocenie sadu zasadne jest stanowisko zainteresowanej , ze regulacja stawek operatoréw docelowych winna by¢
dokonana w ramach odrebnego postepowania , poprzedzonego analizg poszczegblnych rynkéw zakanczania polaczen
i winna wynikaé ze stosownej decyzji regulacyjnej , ktéra znajdzie odzwierciedlenie w umowach o polaczeniu sieci
tych podmiotéw z innymi przedsiebiorcami.

Na podkreslenie zasluguje takze , co podnosila zainteresowana , ze zasady dotychczasowego wynagradzania za usluge
tranzytu , uwzgledniajace stawke za zakanczanie polaczenia obowigzujaca u operatora docelowego , ktérych zmiany
zada obecnie powdd, zostaly uzgodnione w drodze obop6lnego i dobrowolnego porozumienia stron - aneksem nr (...)
z dnia 15.04.2008r.

(twierdzenie zainteresowanego k. 74 akt sadowych, aneks k.80-83 akt sadowych),

Regulacja ta wynikala ze zgodnej woli stron, z okresu gdy na powodzie cigzyl obowigzek dostepu w zakresie uslugi
tranzytu.

Powdd zadajac obecnie zmiany decyzji dotyczacej rynku tranzytu polgczen w publicznej sieci stacjonarnej , na
ktorym na zadng ze stron nie zostaly nalozone obowiazki regulacyjne , powinien wykazac¢ zasadno$¢ interwencji
krajowego organu regulacyjnego w zakresie przez siebie wskazanym. W przedmiotowym postepowaniu powodd
probowal wykazaé¢ zasadno$é swoich twierdzen poprzez zadanie zbadania rynku zakanczania polaczen glosowych
operatoréw docelowych, u ktoérych ruch jest zakanczany (tranzytowany przez sie¢ zainteresowanego), ktorzy jego
zdaniem stosuja praktyki eksploatacyjne na tym rynku przez narzucenie ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych



tym operatorom nieuzasadnione korzysci polegajace na zadaniu zawyzonych cen za zakonczenie polaczenia w swojej
sieci, znaczaco odbiegajacych od ustalonej przez Prezesa UKE $ciezki dopuszczalnej asymetrii .

Sad w niniejszym postepowaniu nie moze jednak dokonywaé oceny pod katem sugerowanej praktyki bowiem nie
miedci sie ona w przedmiocie sprawy zakonczonej wydang decyzja .

W sytuacji, gdy na rynku tranzytu polgczen w publicznej sieci stacjonarnej wystepuje konkurencja a powod nie wskazat
innych istotnych okoliczno$ci odnoszacych sie do rynku tranzytu, ktére wymagalby regulacji z uwzglednieniem celow
wynikajacych z art. 1 ust. 2 Pt, stosunki stron powinny by¢ regulowane w drodze wzajemnych uzgodnien, bez ingerencji
organu regulacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze przedstawione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw
prawa telekomunikacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 746 ke w zw. z art. 750 ke w zw. z art. 51 353 ke oraz majac na uwadze tre$c
postanowienia (...) z dnia 17 pazdziernika 2008r. nalezy jeszcze raz podkresli¢ , ze usluga tranzytu jest §wiadczona w
warunkach konkurencyjnych a zatem Prezes UKE nie byl uprawniony do regulowania kwestii odstgpienia od umowy
w tym zakresie. Powdd moze bowiem bez wypowiedzenia umowy zrezygnowaé z przesylania ruchu przez sie¢ N. i
skorzysta¢ z ustug innego operatora lub tez zawrze¢ umowe z operatorem docelowym.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil odwolanie , wobec braku podstaw do uwzglednienia,— art. 479 6481 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Hanna Kulesza



