XVII AT 46/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r., nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 11 art. 139 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243) oraz art. 104 § 1 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1., poz. 267) w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w P. (zwanej dalej: (...) S.A.”) z dnia 30 stycznia 2014 r. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe z dnia 31
pazdziernika 2000 r. zmieniong porozumieniem z dnia 18 stycznia 2006 r. porozumieniem z dnia 3 marca 2008 r.
i porozumieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. (zwang dalej: ,,Umowg I”) oraz umowe z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
zmieniong porozumieniem z dnia 30 czerwca 2010 r., (zwang dalej: ,Umowa II”) zawartymi pomiedzy (...) S.A. a
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowq (...) z siedzibg w P. (zwana dalej: SM (...) lub ,,Spoldzielnia”) (zwanych dalej tacznie
L,Umowami”) w zakresie termin6w obowigzywania Umow,

1.1. zmienil § 1 ust. 2 Umowy I poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego brzmienia: ,W zwiazku ze
zobowigzaniem (...) okre§lonym w postanowieniach ustepu 1 mniejszego paragrafu, Spoldzielnia ustanawia na rzecz
(...) na okres do dnia 30 czerwca 2016 r. od dnia jej zawarcia, uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych
wchodzacych w sklad sieci stanowiacych wlasnoéc Spotdzielni, co w szczegoblnosci oznacza wylaczne prawo korzystania
z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dostlownego do abonenta o szerokosci 24 MHz”

I.2. Pozostate postanowienia Umowy I pozostaja bez zmian.

I1.1. zmienil § 9 ust. 1 Umowy II poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:
»~Umowa niniejsza zawarta jest do dnia 30 czerwca 2016 r.".

I1.2. Pozostale postanowienia Umowy II pozostaja bez zmian.

ITI. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Przedmiotowa decyzje w calosci zaskarzyl powod — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P..

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie art. 108, 110 i 130 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 479 °° § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego — poprzez wydanie i nie uchylenie lub stwierdzenie wyga$niecia zaskarzonej decyzji pomimo
bezprzedmiotowosci tej decyzji — w zwigzku z wygas$nieciem umédw bedacych przedmiotem decyzji z dniem 30 czerwca
br., tj. przed dniem zaistnienia skutku materialno — prawnego decyzji w postaci zmiany uméw (przedluzenia ich
trwania);

2. Razjce naruszenie art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego — poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej
w przepisach prawa materialnego, tj. wydanie decyzji z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury nalezacej
do powoda w sytuacji, gdy gléwnym przedmiotem zaskarzonej decyzji (przedluzajacej umowy cywilno — prawne z
zainteresowanym) bylo korzystanie z okre§lonego pasma czestotliwos$ci oraz ustlug powoda, nie mieszczace sie w
zakresie zastosowania ww. przepisu; a ponadto wydanie decyzji w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki
wydania tego rodzaju decyzji okreslone w przepisach Prawa telekomunikacyjnego.

Ponadto zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

3. Naruszenie ww. przepiséw poprzez wydanie decyzji niewykonalnej z powodu:



- wadliwej podstawy prawnej decyzji, ktéra obejmuje jedynie materialng infrastrukture telekomunikacyjna, ale
nie obejmuje istoty przedmiotu umoéw w postaci korzystania przez zainteresowanego z czestotliwosci (kanalow
transmisyjnych) udostepnianych przez powoda;

- nieistniejacej podstawy faktycznej decyzji w dacie jej doreczenia powodowi w dniu 2 lipca 2014 r., albowiem w dniu 1
lipca 2014 r. powdd wykorzystywal juz 4 z 6 kanaléw transmisyjnych, zajmowanych przez zainteresowanego do celow
wlasnej dzialalno$ci.

4. naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego — poprzez wydanie decyzji bez podstawy
prawnej w przepisach prawa materialnego, tj. wydanie decyzji z zakresu zagadnienia umownego (przedtuzenia czasu
trwania umowy), ktére zgodnie z obydwoma umowami nie podlegaly zmianie i w zwigzku z tym nie miescilo sie w
zakresie uprawnien Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

5. Naruszenie art. 30 ust. 1iart. 277 ust. 3 wzw. z art. 139 ust. 4 Prawo telekomunikacyjne — poprzez wydanie decyzji nie
obejmujacej wszystkich zagadnien spornych pomiedzy stronami oraz w oparciu o wniosek, do ktérego nie zalaczono
projektu umowy wraz ze stanowiskami stron i z zaznaczaniem tych cze$ci umowy, co do ktérych strony doszly do
porozumienia, i to w sytuacji gdy strony nie doszly do porozumienia odnosnie do wszystkich postanowien umowy, a
w szczegblnosci w sprawach, ktore zawisly przed sadami powszechnymi.

6. Naruszenie art. 15 pkt 3a i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — poprzez wydanie decyzji po dokonaniu daleko idacych i istotnych zmian projektu decyzji,
do ktérych nie mogla ustosunkowaé sie strona powodowa, a takze przygotowanie pierwotnego projektu decyzji w
sposob uniemozliwiajacy merytoryczne ustosunkowanie sie do szeregu kluczowych zagadnien stanowigcych podstawe
projektu decyzji i decyzji finalnej, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym:

- przestanki braku wolnych zasobéw powoda i konsekwencji dalszego zajecia jej zasobdw przez zainteresowanego, w
szczegblnosci w postaci narazenia na zablokowanie rozwoju, znaczng szkode majatkowa oraz naruszanie interesow
abonentéw powoda;

- braku podstawy materialno — prawnej decyzji;
- oraz zakresu zagadnien spornych pomiedzy stronami uméw (powoda i zainteresowanego).

7. Naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegdlnoSci razgce naruszenie
art. 7, 8, 10, 11 a takze art. 40 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego — poprzez prowadzenie postepowania
i dokonywanie ustalen faktycznych w sposbéb sprzeczny z zasada bezstronnosci, poglebiania zaufania do wtadzy
publicznej, a takze zaniechanie obligatoryjnego przesylania pism do pelnomocnika powoda — ktére to naruszenie
znacznie ograniczaly powodowi mozliwo$ci udzialu w postepowaniu i obrony intereséw powoda i jej abonentow w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

8. Ponadto zaskarzonej decyzji zarzucil dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz zaniechanie dokonanie
istotnych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym przedmiotu umow laczacych powoda i zainteresowanego (w
tym czestotliwosci i ustug), braku wolnych zasobow powoda oraz skutkéw dalszego przejecia zasobdéw powoda
w postaci ograniczenia dzialalno$ci wlasnej powoda, zablokowania dotychczasowego zréwnowazonego rozwoju,
znacznej szkody w postaci kosztéw, ktore poniesie powdd i ostatecznie jej abonenci w przypadku braku mozliwosci
korzystania z zasobow (kanaldéw transmisyjnych) i konieczno$cia zakupu niezbednych dla dalszej dzialalnoéci (set-
top- box-6w).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Wstrzymanie wykonania decyzji z powodu jej bezprzedmiotowosci i braku podstawy prawnej — ze wzgledu na
to, iz decyzja doprowadzi do nieodwracalnych skutkdéw oraz spowoduje znaczng szkode, jaka poniesie powod w



przypadku koniecznos$ci zmiany modelu rozwoju i koniecznosci zakupu urzadzen (set-top-box6w) umozlwiajacych
dalsze prowadzenie dzialalno$ci, co musi nastapi¢, jezeli wykonanie decyzji nie zostanie wstrzymane przed wydaniem
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie;

2. Uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci;
3. Ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i nie uwzglednienie wniosku zainteresowanego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wni6st o oddalenie odwolania
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1080 zt z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. zainteresowany - (...) S.A. z siedziba w P. skierowal do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wniosek o zmiane uméw o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci. W
dacie zgloszenia ww. wniosku zainteresowanego i powoda — (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. laczyly dwie
umowy: umowa z dnia 31 pazdziernika 2000 roku dot. Uslug transmisji danych oraz dostepu do Internetu i ustug
glosowych na os. (...), os. (...), 0s. (...), 0s. (...), 0s. (...) i ul. (...) w P. oraz umowa z dnia 23 pazdziernika 2006 roku w
zakresie ustug transmisji na os. (...) w P. — zwane dalej rowniez: ,,Umowami”. W wykonaniu tych uméw zaineresowany
wdrozyl w sieci powoda uslugi zwigzane z transmisja danych. Umowy te okreslaly ponadto zasady wspolpracy stron
w zakresie Swiadczenia przez zainteresowanego dostepu do sieci Internet oraz ustug telefonii glosowej na sieci (...)
bedacej wlasnoscia powoda. Powyzsze umowy umozliwialy zainteresowanemu $wiadczenie oferowanych ustug dzieki
odplatnemu udostepnieniu zainteresowanemu przez powoda okre$lonego w nich pasma czestotliwoSci — w zakresie
pasma dosylowego do abonenta oraz pasma zwrotnego. Udostepnienie pasma bylo mozliwe dzieki zainstalowaniu na
sieci powoda urzadzen bedacych wlasno$cia zainteresowanego oraz technicznemu podzialowi sieci na osobne obszary.
Powyzsze umowy wigzaly strony do dnia 30 czerwca 2014 r.

W dniu 30 czerwca 2010 roku powod i zainteresowany zawarli porozumienie wyrazajac wole zawarcia umowy o
udostepnienie nieruchomosci, ktérymi dysponuje powod jako zarzadca, w celu wybudowania przez zainteresowanego
wlasnej sieci telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym zainteresowany pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wystapil
do powoda o zawarcie umowy o udostepnienie nieruchomosci na osiedlu (...) w P. celem rozpoczecia budowy wlasnej
sieci telekomunikacyjnej. Powod nie wyrazil na powyzsze zgody.

Z uwagi na brak mozliwo$ci wybudowania wlasnej sieci w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r., tj. do dnia
obowiazywania laczacych strony Umoéw zainteresowany pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku wystapil do powoda
z wnioskiem, w ktorym proponowal przedluzenie okresu obowigzywania Umoéw do dnia 30 czerwca 2016 roku na
podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. wskazal, ze termin zwigzania Umowami
okres§lony na 30 czerwca 2014 roku jest terminem ostatecznym. Powod nie wyrazil checi wprowadzenia zmian
w laczacych strony stosunkach prawnych w tym wzgledzie. Powod wskazal przy tym na konieczno$é rozwoju i
utrzymania wysokiego poziomu ustug §wiadczonych przez W. (...), ktéra to okoliczno$é uniemozliwia przedluzenie
wiazacego strony stosunku umownego.

Wskazujac na powyzsze zainteresowany pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., na podstawie art. 29 i 30 ustawy
Prawo telekomunikacyjne skierowal do pozwanego wniosek o jego interwencje i wydanie decyzji zmieniajacej tre$c
laczacych powoda i zainteresowanego umoéw z dnia 31 pazdziernika 2000 roku i 23 pazdziernika 2006 roku w ten
sposob, ze okres ich obowiazywania zostanie przedluzony do dnia 30 czerwca 2016 roku, majac na wzgledzie interes
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, w szczegolnoSci konieczno$é zapewnienia abonentom zainteresowanego



cigglosci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zainteresowany wskazal przy tym, ze weze$niejsza wspolpraca nie
uniemozliwiala powodowi, ktdry jest rowniez przedsiebiorca telekomunikacyjnym, §wiadczenia w swoim imieniu
ushug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem sieci. Nadto, posiada on takze na terenie swoich zasobow druga
sie¢, na ktorej sam $wiadczy swoje ustugi (sie¢ ethernetowa). Z tego wzgledu, w przekonaniu zainteresowanego,
utrzymanie wspolpracy stron sluzyé bedzie zapewnieniu warunkéw réwnoprawnej i skutecznej konkurencji na
obszarze wystepowania sieci, tym bardziej, ze powod, bedac nie tylko przedsiebiorca telekomunikacyjnym, ale rowniez
dysponentem nieruchomoéci, ma mozliwo$¢ wplywania na budowe sieci przez innych przedsiebiorcow i tym samym
wplywania na istnienie realnej konkurencji w zakresie uslug telekomunikacyjnych na zarzadzanym przez siebie
obszarze. Zainteresowany wskazal, ze przy wykorzystaniu sieci powoda Swiadczy ustugi dla blisko 4 tys. abonentéw,
ktbrzy z dniem 1 lipca 2014 r. moga utracié dostep do tych ustug.

Ustosunkowujac sie do wniosku zainteresowanego w piSmie z dnia 5 marca 2014 roku, powod wskazal, ze w
interesie kilkunastu tysiecy abonentow korzystajacych z ustug W. (...), w szczego6lnosci w zakresie odbioru programow
telewizyjnych, jest odzyskanie pasm czestotliwo$ci uzytkowanych dotychczas przez zainteresowanego, poniewaz jest
to niezbedne do zwiekszenia i uatrakcyjnienia oferty programowej. Powdd podkreslil, ze dotychczasowe mozliwoSci
spoldzielni wyczerpaly sie w tym wzgledzie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydatl decyzje
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budza
one watpliwosci Sadu. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostat ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest w szczegolnoS$ci zarzut naruszenia art.30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), pomimo, ze Sad nie podziela przytoczonej przez powoda argumentacji.
Przepis ten stanowi, ze do zmian uméw o dostepie telekomunikacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy art. 26-28
i 33. Oznacza to, ze Prezes UKE ma uprawnie do zmieniania uméw o dostepie telekomunikacyjnym zawieranych
przez strony. Przepis ten nie ogranicza wprawdzie zakresu, ktérych zmiany te mogg, jednak odeslanie po przepiséw
art. 26-28 i 33 ustawy Prawo telekomunikacyjne ma ten skutek, ze kazda zmiana polegajaca rozszerzeniu zakresu
obowiazywania umowy zawartej przez strony wbrew woli jednej z nich musi wynikaé¢ z ciazacego na stronie
odmawiajacej takiej zmiany obowigzku publicznoprawnego w tym zakresie, wynikajacego z przepisow art. 26-28
ustawy.

Chcac zatem zmieni¢ umowe laczaca powoda z zainteresowanym poprzez przedtuzenie jej czasu obowiazywania Prezes
UKE obowigzany byl ustali¢, ze na powodzie cigzyt publicznoprawny obowigzek zapewnienia zainteresowanemu
dostepu telekomunikacyjnego (art.27 ust. 2 i 2 a ustawy), a nastepnie uwzgledni¢ kryteria okre§lone w art.28 ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Brak jest podstaw do opierania sie w tym zakresie wylacznie na fakcie istnienia
pomiedzy stronami wcze$niejszej umowy. Rozszerzenie czasy obowigzywania umowy wigze sie z nalozeniem na strone
wbrew jej woli okre$lonych obowigzkow.

W rozpoznawanej sprawie Prezes UKE nie ustalil, Ze na powodzie powyzszy obowigzek cigzy. Wykazanie za$ tej
okolicznosci bylo jego obowiazkiem.

Nie mozna w zwiazku z powyzszym domniemywaé istnienia obowiazku publicznoprawnego z faktu istnienia i
wykonywania wcze$niejszej umowy. Powdd jako wlasciciel urzadzen i linii telekomunikacyjnych tworzacych sie¢ ma
prawo do korzystania z niej wedlug wlasnego uznania z wylaczeniem ograniczen wynikajacych z przepisow prawa i
zasad wspolzycia spolecznego, co wynika z treéci art.140 k.c. Nie mozna zatem ignorowa¢ zamiaru wykorzystywania



tej infrastruktury w szerszym niz dotychczasowy zakresie po 30.06.2014 r. bez wykazania, ze zamiar ten jest sprzeczny
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Tego za$ pozwany rowniez nie wykazal. Przepis art.139 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie zawiera regulacji odmiennej. Nakazujac udostepnienie infrastruktury przepis ten odnosi sie
do niewykorzystywanych zasobow , gdyz wiaze sie z istnieniem warunkéw dostepu.

Bezspornym jest za$, ze nie ma warunkow technicznych do réwnoczesnego korzystania z sieci przez zainteresowanego
i powoda w planowanym przez siebie zakresie.

Pozwany nie wykazal rowniez, ze potrzeba zmiany umowy w orzeczonym decyzja zakresie wynika z przyczyn
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony intereséow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjno$ci ustug, a art.29 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie wskazywal jako podstawy rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.108, 110 i 130 k.p.a. w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. , w szczegblnoSci, ze wobec
niedoreczenia powodowi przedmiotowej decyzji przed 30.06.2014 r. stala sie ona bezprzedmiotowa.

Stosownie do tresci art.110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zaré6wno praktyka (wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2007
r., I OSK 239/07, LEX nr 345938, wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r., II OSK 2510/10, LEX nr 1080235), jak i
doktryna ( A. Wrébel w Komentarz aktualizowany do art.110 Kodeksu postepowania administracyjnego) reprezentuje
zgodny poglad, ze skuteczne doreczenie przynajmniej jednej ze stron postepowania juz powoduje, ze decyzja wywoluje
skutki prawne wobec jej wejScia do obrotu prawnego. Poglad ten podziela rowniez sad w niniejszej sprawie. Poniewaz
zaskarzona Decyzja zostala doreczona (...) S.A. w dniu 27.06.2014 r., co jednoznacznie wynika z pokwitowania na
karcie 440 akt admin., w zwigzku z tym w tej dacie weszla do obrotu prawnego, a wiec przed wyga$nieciem uméw
laczacych powoda z zainteresowanym. Nadany na podstawie art.206 ust. 2 aa i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.) rygor natychmiastowej wykonalno$ci powodowal,
ze w dniu tym decyzja wywolywala wszystkie skutki prawne. Druga strona jedynie do momentu doreczenia jej
decyzji moze sie powolywaé na niezwigzanie nia. Jednak z chwilg, gdy doreczenie nastgpi, strona staje sie zwigzana
wezesdniejszymi skutkami wejscia decyzji do obrotu prawnego.

Za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé zarzuty naruszenia . 7, 8, 10, 11 i 40 §2 k.p.a. a takze zaniechania w zakresie
ustalen faktycznych.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty



sprawy. Ewentualne uchybienia w zakresie zakresu ustalenn okoliczno$ci sprawy oraz prowadzenia postepowania
dowodowego, jak rowniez dokonywania ocena dowodoéw nie ma z przedstawionych wyzej wzgledéw znaczenia w
postepowaniu odwolawczym prowadzonym przed sagdem ochrony konkurencji i konsumentéw.

Za golostowny nalezalo usngé zarzut naruszenia art.15 pkt 3 a i art.16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z
art.10 § 1 k.p.a., gdyz powdd nie wskazal, ktére zmiany w stosunku do projektu decyzji sa jego zdaniem daleko idace i
istotne, a rbwnoczesnie wykraczajace poza zakres polemiki z jego stanowiskiem zgloszonym w trakcie postepowania
konsultacyjnego.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze uwzglednienie ze wskazanych wyzej motywow zarzutu naruszenia art.30 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne czyni bezprzedmiotowymi zarzuty odnoszace sie do ich tresci.

Z tych wzgledow zaskarzong Decyzje nalezato zmienié i oddalié wniosek zainteresowanego o zmiane umowy (art.479%4
§ 2k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



