Sygn. akt XVII AmT 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (dawna (...) Spotka Akcyjna)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
13 listopada 2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360,00
(trzysta sze$édziesiat) ztotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 360,00
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku, nr (...), na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdZzn. zm., dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej: k.p.a.) w
zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) SA) z dnia 9 listopada 2011
r. o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe o polaczeniu sieci, zawarta w dniu 30 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) SA a
(...) S.A. z siedziba w W. (zwana dalej (...)), zmieniong Aneksem nr (...) z dnia 21 listopada 2007 r., Aneksem nr (...) z
dnia 15 kwietnia 2008 r., porozumieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., uzupeliona zalacznikiem nr 31 z dnia 4 czerwca
20009 r., zmieniong porozumieniem z dnia 20 maja 2009 r., Aneksem nr (...) z dnia 16 lutego 2010 r., Aneksem nr (...)
z dnia 22 wrzeénia 2011 r., a takze zmieniona decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE)
nr (...) z dnia 20 maja 2008 r., decyzja nr (...) z dnia 20 lutego 2009 r. oraz decyzja nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r.
w zakresie zmiany stawek za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...), wedlug zalaczonego do wniosku



aneksu, Prezes UKE odmoéwil zmiany umowy w zakresie stawek za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjne;j

(...).
(decyzja, k. 3-12).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4 grudnia 2012 roku wywiodla (...) SA, zaskarzajac powyzsza decyzje w catosci
i wnoszac o zmiane decyzji w caloéci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez zmiane Umowy w nastepujacy
sposoéb:

81
W czeéci IT Umowy (Czeéc Uslugowa) art. 7 ust. 12 pkt 3) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3) Podlaczenie lub skasowanie tacza rozmownego w wiazce - w centrali (...), w ktorej (...) posiada (...), na wiagzce laczy
z (...) do centrali (...) zostanie podlaczone lub skasowane lacze rozmowne; eksploatacja (...) w tym zakresie dotyczy
juz podlaczonej wigzki i nie stanowi jednoczeénie utworzenia /usuniecia wigzki."

W czedci IV umowy (Cze$¢ Finansowa) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1. W art. 6 [Oplaty zwigzane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej (...)] ust. 9 pkt 1) Tabela 30
otrzymuje nastepujace brzmienie:

2. W art. 6 [Oplaty zwigzane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej (...)] ust. 9 pkt 1) Tabela nr 33,
otrzymuja nastepujace brzmienie:

3. W art. 6 [Oplaty zwigzane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej (...)] ust. 9 pkt 2) Tabele nr 35 i
36 otrzymuja nastepujace brzmienie:

4. W art. 6 [Oplaty zwigzane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej (...)] ust. 9 pkt 2) Tabela nr 38
otrzymuje nastepujace brzmienie:

5. W art. 6 [Oplaty zwiazane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej (...)] ust. 9 po pkt 2) dodaje sie
pkt 2A) o nastepujacym brzmieniu:

» 2A) Oplaty za energie elektryczna doprowadzona do Urzadzen (...) SA:

a) Z tytulu zasilania pradem stalym DC, o napieciu 48V - oplata uzalezniona od mocy pobieranej przez Urzadzenia
(...), wysoko$c¢ oplaty jest obliczana w nastepujacy sposob:

Moc znamionowa w kW x Stawka za 1 kW

gdzie:

Moc znamionowa w KW - sumaryczna moc znamionowa Urzadzen (...)zainstalowanych w Kolokacji wyrazona w kW;
Stawka za 1 KW - miesieczna stawka za 1 kW mocy wynoszaca 438,15 zl.

b) Podlicznik Instalowany jest na koszt (...).

¢) Ztytulu zasilania pradem przemiennym AC, o napieciu 230V - oplata pobierana wedlug wskazan podlicznika."

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku odwolujgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci.
Ponadto wniést rowniez o zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 i 37 Pt w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5b poprzez bledna jego
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, iz tylko rozstrzygniecie zawarte w Decyzji stanowi realizacje
obowiazkow nalozonych na (...), odniesienie obowigzku niedyskryminacji okreslonego w art. 36 Pt nalozonegona (...)
do poréwnania sytuacji rynkowej i obowiazkoéw rynkowych (...) z sytuacja i obowigzkami rynkowymi (...) SA pomimo,
iz obowiazek ten dotyczy przestrzegania przez (...) zasady niedyskryminacji wobec wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych stosownie do wymogdéw okreslonych tym przepisem i w konsekwencji nieuwzglednienie przy
wydaniu decyzji przeslanki zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ Pt poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przedmiotowa decyzja stuzy zapewnieniu niedyskryminujacych warunkéow
dostepu telekomunikacyjnego i wspieraniu rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, podczas
gdy faktycznie decyzja sanuje asymetrie rozliczen za infrastrukture pomiedzy stronami w sytuacji, gdy w relacjach
pomiedzy innymi operatorami, w tym w relacjach regulowanych innymi decyzjami Prezesa UKE strony rozliczaja sie
na zasadzie symetrii;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez nieuwzglednienie charakteru zaistnialych kwestii
spornych oraz praktycznej mozliwoSci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego polegajace na utrzymaniu niniejsza decyzja stanu, w ktérym za tozsame rodzajowo
ushugi w relacjach miedzy stronami pozostaje asymetria rozliczen, a w konsekwencji powyzszego naruszenia -
naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2a Pt sprowadzajace sie do naruszenia przestanki rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym promowania efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury polegajace na
utrzymaniu przedmiotowa Decyzja stanu, w ktorym efektywniejsze ekonomicznie jest dublowanie infrastruktury w
relacjach z (...), niz ponoszenie oplat w wysokosci obecnie zadanej przez (...);

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz pozostawienie w umowie wysokich asymetrycznych stawek w rozliczeniach miedzy
stronami stuzy zapewnieniu intereséw uzytkownikow koncowych, podczas gdy przedmiotowe rozstrzygniecie skutkuje
pozostawieniem wysokich stawek hurtowych za korzystanie z infrastruktury (...), co bezposrednio wplywa na
wysokos$é stawek detalicznych (...) SA;

5. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 80 k.p.a. polegajace
na dowolnych ustaleniach faktycznych, w tym pominieciu w ocenie materialu dowodowego istotnych okolicznos$ci
sprawy, tj. powolanych przez (...) faktéw oraz sformulowanych na ich podstawie wnioskéw przemawiajacych za
wprowadzeniem do Umowy zasad technicznej realizacji

(odwolanie, k. 14 — 21)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2014 r. Prezes UKE wni6slt o oddalenie odwolania (...) SA w caloSci
oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz Prezesa UKE kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, co
odpowiada rodzajowi i stopniowi zawiloSci sprawy oraz wymaganemu nakladowi pracy radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem Prezesa UKE w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na odwolanie, k. 53 - 70)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2014 r. zainteresowana (...) wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy pelmomocnika
zainteresowane;j.

(pismo procesowe z dnia 30 grudnia 2014 r., k. 182 — 193)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 1., nr (...) Prezes UKE ustalil, Ze na rynku §wiadczenia uslugi zakatczania polaczeh w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia,
nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca
pozycje na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz
nalozyl nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 Pt, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...);

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslug zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej (...), w szczegblnosci przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych
okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 37 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...), dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i
warunkow §wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci, a takze oplat.

(dowod: decyzja Prezesa UKE z dnia 26.04.2007 1., nr (...), k. 180 — 205 akt admin.).

(...) SA w ,Informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $§wiadczenia uslugi
zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) SA z dnia 1 lipca 2011 r.” (dalej: Informacja)
podala oplaty:

- za polaczenie sieci w trybie lacza dedykowanego (...)- za uruchomienie lgcza 2 Mb/s — 2 994,60 zl,

- za eksploatacje wiazek laczy miedzysieciowych: utworzenie wiazki- 65,34 zl, usuniecie wigzki- 71,52 zl, przylaczenie
lub likwidacja lacza rozmownego w wiazce — 20,40 zl, utworzenie lacza sygnalizacyjnego-52,26 zl, usuniecie lacza
sygnalizacyjnego — 38,81 zl,

- za tryb lacza dedykowanego w zaleznos$ci od dlugosci 1001,70 zl lub 1903,55 z1,

- za tryb kolokacji dla W. 735,00 zl, dla miasta powyzej 300 000 mieszkancéw- 315 zl, dla miasta ponizej 300 000
mieszkancéw — 84 zi,

- za dostep do sieci komutacyjnej — za port centralowy 2 Mb/s 261,45 zt.

(dowod: Informacja w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) SA z dnia 1 lipca 2011 r., k. 22-55 akt admin.)

W dniu 30 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) SA a (...) zostala zawarta umowa o polaczeniu sieci. W czeéci IV umowy,
czesci finansowej art. 6 okresla oplaty zwiazane z wykorzystaniem infrastruktury telekomunikacyjnej (...) i tak:

(i) tabela nr 30 okresla oplaty za uruchomienie polaczenia sieci z wykorzystaniem trybu lacza dedykowanego (...),
(ii) tabela nr 33 okresla oplaty zwiazane z eksploatacja wiazek laczy miedzysieciowych,

((...)) tabela nr 35 okresla oplaty zwigzane z abonamentem trybu lacza dedykowanego (...),



(iv) tabela nr 36 okresla oplaty zwigzane z abonamentem trybu kolokacji (...),
(v) tabela nr 38 okresla oplaty za wykorzystanie kanalow 2Mb/s.
Wszystkie oplaty sa takie same jak w Informacji.

(dowdd: Umowa o Polgczeniu Sieci, tekst jednolity na plycie CD, zawarty na plycie CD, w aktach administracyjnych
po k. 10 oraz w aktach sadowych, k. 796-831).

W dniu 22 wrzeénia 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) wyznaczajaca (...) SA jako przedsiebiorce
zajmujacego znaczaca pozycje na rynku zakanczania polaczen w publicznej stacjonarnej sieci (...) SA. Jednoczeénie
Prezes UKE utrzymal w mocy nalozony decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 r., nr (...), obowiazek réwnego
traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej (...) SA w szczegbdlnoSci przez oferowanie
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w poréwnywalnych
okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi.

Ponadto Prezes UKE zmienil treS¢ obowiazku nalozonego na (...) SA, o ktérym mowa w art. 34 Pt tj.
obowiazku uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementow sieci telefonicznej (...) SA oraz obowiazek, o ktérym mowa w
art. 42 Pt poprzez modyfikacje oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci.

Dodatkowo Prezes UKE nalozyl na (...) SA obowiazek, o ktéorym mowa w art. 40 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z
tytulu dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci,
w ktodrej nastepuje zakonczenie polaczenia w oparciu o ponoszone koszty operatora.

(dowod: decyzja Prezesa UKE z dnia 22.09.2009 r., nr (...), k. 147 — 179 akt admin.)

W dniu 29 wrzeénia 2010 r. Prezes UKE wydal decyzje zatwierdzajaca ,,Oferte ramowa okreslajaca ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...) SA,
dostepu do laczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony, dostepu do taczy abonenckich
poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, zmienionag
w czedci decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r., a nastepnie zmieniong decyzja Prezesa UKE z dnia 4
pazdziernika 2011 r. (dalej: Oferta (...))

(dowdd: Oferta (...) na plycie CD po karcie 74 akt admin.; decyzja Prezesa UKE z dnia 22.09.2009 r., nr (...) k. 147
— 179 akt admin.)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. (...) SA zwrdcila sie do (...) z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy w zakresie
zmiany stawek za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...) majacego na celu dostosowanie stawek za
wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...) do stawek za odpowiadajace im ustugi (...) SA. Na skutek
powyzszego, rozpoczely sie negocjacje stron odno$nie projektu aneksu do umowy, ktore nie zakonczyly sie jego
podpisaniem.

(dowdd : wniosek (...) SA o zmiane o polaczeniu sieci skierowany do Prezesa UKE., k. 1-2 akt admin.; wniosek (...)
SA o zawarcie aneksu do umowy o polaczeniu sieci nr (...) wraz z projektem aneksu, k. 8-10 akt admin.; odpowiedz
(...) na wniosek o zmiane umowy, k. 7 akt admin.; pismo (...) SA z dnia 14.09. 2011 r., k. 56 akt admin., pismo (...)
z dnia 29.09.2011r., k. 57)



W dniu 5 sierpnia 2011 1. Prezes UKE wydal decyzje nr (...)wyznaczajaca (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku rozpoczynania polaczen w stacjonarnej sieci. Jednocze$nie Prezes
UKE zmienil nastepujace obowigzki regulacyjne:

1. obowiazek o ktorym, mowa w art. 34 ust. 1 i 2 Pt tj. obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacym w tym celu przedsiebiorcom dostepu i uslugi rozpoczynania
polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji),

2. obowiazek o ktérym mowa w art. 36 Pt tj. obowiazek rownego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ustugi rozpoczynania polaczen w stacjonarnej sieci
telefonicznej w szczegoélno$ci przez oferowanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkow
dostepu telekomunikacyjnego w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie im uslug na nie gorszych
warunkach, w szczegélnoéci cenowych, jakoéciowych i ilociowych, niz w czeSci detalicznej dzialajacej w ramach
przedsiebiorstwa (...) SA lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz nie p6Zniej niz dla czesci detalicznej
dzialajacej w ramach przedsiebiorstwa lub z podmiotami zaleznymi,

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, tj. obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty.

(dowdd: Decyzja Prezesa UKE z dnia 5.08.2011 1., nr (...), k. 107 146 akt admin.)

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. (...) SA wystapila do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej
umowe w zakresie zmiany stawek za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...), wedlug zalaczonego do
wniosku aneksu.

(dowod: wniosek (...) SA o zmiane umowy o polaczeniu sieci, k. 1-2 akt admin.)

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r., Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu, w dniu 9 listopada 2011
r., postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej umowe w zakresie zmiany stawek
za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...), wedlug zalaczonego do wniosku aneksu, jednoczeénie
wzywajac (...) do przedstawienia stanowiska co do wniosku (...) SA. Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. (...)
przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, nr (...), k. 11 akt admin., stanowisko (...) w sprawie, k. 12- 15 akt
admin.)

W dniach od 10 lutego 2012 r. do 12 marca 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil, na podstawie art. 15 pkt 3 Pt,
postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji odmawiajacej zmiany umowy w zakresie zmiany stawek za
wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...). W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego do
Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) z dnia 2 marca 2012 r. oraz stanowisko (...) SA z dnia 12 marca 2012 .

(dowdd : obwieszczenie Prezesa UKE z dnia 26.01.2012 1., k. 58 akt admin., stanowisko (...) SA z dnia 12.03.2012 .,
k. 62-63 akt admin.; stanowisko (...) z dnia 2 marca 2012 r., k. 64 — 66 akt admin.)

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. Prezes UKE poinformowal strony, ze zgodnie z art. 10 §1 k.p.a., moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedziet sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Tym samym pismem Prezes UKE
poinformowal strony o wlaczeniu do materialu dowodowego kopii nastepujgcych dokumentow:

« Oferty (...) SA;



+ Decyzji Prezesa UKE z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009 r, nr (...)
wyznaczajacych (...) SA jako przedsiebiorce zajmujgcego znaczacg pozycje odpowiednio na rynku rozpoczynania
polaczen w publicznej stacjonarnej sieci (...) oraz na rynku zakanczania polaczen w publicznej stacjonarnej sieci
(...) (decyzje (...) SA);

 Decyzji Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...) wyznaczajacej (...) jako przedsiebiorce zajmujacego
znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) (decyzja

.

« umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczeniu sieci z dnia 8 kwietnia 2008 r. zawartej pomiedzy
(...)a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)) w czeSci dotyczacej oplat za wykorzystanie infrastruktury
telekomunikacyjnej (...);

+ Decyzji Prezesa UKE z dnia 29 lipca 2011 r. nr (...)zmieniajacej umowe o przylaczeniu sieci, zawarta pomiedzy
(...)SAa (...) Sp. zo.0. z siedzibg w K. w dniu 25 maja 2005 r.;

« Decyzji Prezesa UKE z dnia 8 sierpnia 2011 r. nr (...)zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci, zawarta pomiedzy
(...)SAae-(...)Sp.zo.o0.zsiedziba w W. w dniu 19 stycznia 2007 r.;

o ()5

« Zalecenia KE z dnia 7 maja 2009 r. odnoScie regulacji stawek za zakanczanie polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych i ruchomych w Unii Europejskiej ( (...))

» sentencji decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr (...) sentencji decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006
r. nr (...) oraz sentencji decyzji Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. nr (...)okreslajacych szczegdtowe warunki
Swiadczenia ustugi powszechnej przez (...), w tym okres jej S$wiadczenia.

(dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 16.03.2012 1., nr. (...) k. 72-73 akt admin)

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. (...) odniosla sie do stanowiska konsultacyjnego (...) SA z dnia 12 marca 2012
r. podtrzymujac jednoczesSnie sw6j wniosek o wydanie przez Prezesa UKE decyzji odmawiajacej zmiany umowy w
zakresie oplat za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...).

(dowdd: stanowisko (...) z dnia 30 marca 2012 r., k. 278 -281 akt admin.)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Prezes UKE poinformowal strony o wlaczeniu do materialu dowodowego kopii
nastepujacych dokumentow:

- umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczeniu sieci z dnia 8 kwietnia 2008 r. zawartej pomiedzy

(.)a (.);

- decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr (...), decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr (...) oraz decyzji
Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. nr (...) okreélajacych szczegbélowe warunki §wiadczenia ustugi powszechnej
przez (...), w tym okres jej Swiadczenia;

- Raportu Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010;
- Analizy substytucji ustug glosowych w Polsce i pozostalych krajach Unii Europejskiej z grudnia 2011 r.

(dowdd: pismo Prezesa UKE z dnia 12.04.2012 1., nr (...) k. 283 akt admin.)



Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. (...) SA wniosla o zawieszenie przedmiotowego postepowania. (...) SA wskazala, ze
przed Prezesem UKE toczy sie postepowanie wszczete na podstawie wniosku (...) z dnia 6 grudnia 2012 r. i prowadzone
pod sygn. (...Jobejmujace swym zakresem takze stawki za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...).

(dowod: pismo (...) SA z dnia 13.02.2013 r., k. 381 akt admin.)

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. Prezes UKE poinformowal strony, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. moga one zapoznac
sie z materialami zgromadzonymi w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadah w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma.

(dowéd: Pismo UKE z dnia 13.06.2013 r., nr (...), k. 395 akt admin.)

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r (...) w odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z dnia 13 czerwca 2013 r. wskazala,
ze popiera przedstawione rozstrzygniecie Prezesa UKE, oraz wskazala, ze podziela stanowisko Prezesa UKE, iz
w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma przeslanka uwzglednienia przez Prezesa UKE
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. (...) wskazala, iz zgodnie z decyzja Prezesa UKE z
dnia 26 kwietnia 2007 r. nie spoczywaja na niej zadne obowiazki dotyczace oparcia oplat o koszty.

(dowod: stanowisko (...) z dnia 24.06.2013 r., k. 397 - 398 akt admin.)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. nr (...)Prezes UKE na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 101 § 1 oraz art.
123 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) SA zawartym w piémie z dnia 13 lutego 2013
r., odmoéwil zawieszenia postepowania w przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej umowe w zakresie zmiany stawek
za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...).

(dowod: postanowienie Prezesa UKE z dnia 22.07.2013 r., k. 400 - 408 akt admin.)
W dniu 13 listopada 2013 roku Prezes UKE wydal zaskarzong decyzje.

Na mocy uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) SA z dnia 7 listopada 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w W.
z dniem 31 grudnia 2013 r. polaczyla sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., jako spolka przejmujaca ze spotka (...) sp. z
0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie zmianie ulegta firma sp6tki z (...) S.A. na (...) S.A (dalej w rozwazaniach: (...)).

(dowod: kserokopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS, k.77-85).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 770) i 15 grudnia 2015 r. (k. 781) nastapilo oddalenie wniosku (...)
SAi (...) o zlozenie pisma przygotowawczego i zwrot pism procesowych datowanych odpowiednio 16 listopada 2015
r. i 2 grudnia 2015 r. zawierajacych stanowiska mogace by¢ zaprezentowane na rozprawie. Na rozprawie w dniu 12
stycznia 2016 r. strony ustnie przedstawily swoje twierdzenia (art. 210 §1i §2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 27 ust. 2 Pt, w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do
tego obowiazany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie
90 dni od dnia zlozenia wniosku. Przepis powyzszy naklada zatem na Prezesa UKE obowiazek podjecia decyzji o



dostepie, a wiec wydania decyzji zastepujacej umowe stron. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze negocjacje
miedzy stronami o zmiane umowy o polaczeniu sieci w zakresie zmiany stawek za wykorzystywanie infrastruktury
telekomunikacyjnej trwaly od 3 sierpnia 2011 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Wystapienie do Prezesa UKE
o zmiane stawek (...) uzasadnil wydaniem decyzji w dniu 5 kwietnia 2011 r. zmieniajacej Oferte (...). Zdaniem (...)
oplaty za infrastrukture zwiazane z polgczeniem sieci winny byé symetryczne, a wiec dostosowane do optat, ktore za
korzystanie z infrastruktury (...) placi (...). Symetryzacja stawek nie stoi zdaniem (...) w sprzeczno$ci z obowigzkami
regulacyjnymi stron, a stawki (...) SA wskazane w (...) opublikowanej na stronie (...) moga by¢ negocjowane,
gdyz informacja nie jest oferta ramowg w my$l Pt. Tozsamo$é uslug uzasadnia aby oplaty za ustugi byly réwniez
symetryczne.

Wystepujac za$ do (...) SA o zmiane umowy (...) nie podala zadnego uzasadnienia poza wnioskiem o dostosowanie
stawek (...) do stawek za odpowiadajgce im ustugi (...).

Prawda jest, ze w decyzji (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r.(...)mocg ktorej (...) SA zostala uznana za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku Swiadczenia ustugi zakaniczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci (...) SA zgodnie z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia w pkt 3.3 opisuje na
czym polega ta usluga. W decyzji nie nalozono na (...) SA zadnego obowiazku zwigzanego z oparciem oplat o koszty.
Bezsporne jest rowniez, ze takie obowigzki nalozono na (...) decyzja (...)z dnia 22 wrze$nia 2009 r., ktéra zniosta
obowiazek z art. 39 Pt nalozony na (...) decyzja(...)a nalozyla obowiazek, o ktéorym mowa w art. 40 Pt . Na mocy
decyzji z 22 wrzeSnia 2009 r. na (...) ciazy obowiazek, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Pt polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu oferty ramowej. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 43 ust. 6 Pt
operator, na ktérego zostal nalozony obowigzek, o ktbrym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, jest obowigzany do zawierania
umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostalych stron umowy, niz okre$lone w
zatwierdzonej ofercie, o ktérej mowa w ust. 1. W niniejszym postepowaniu oferte taka stanowi Oferta (...).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy (...) moze domagac sie zmiany oplat za infrastrukture (...) SA do
poziomu, ktére sam ponosi w rozliczeniach z (...) oparte na ofercie (...).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 36 i 37 Pt w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 21 5b (...) wskazywal, ze wydana decyzja
jest dyskryminujaca dla odwolujacego. (...) SA ma pozycje monopolistyczna na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w sieci stacjonarnej i decyzja utrzymuje asymetrie w rozliczeniach. Co prawda na (...) SA nie cigza obowigzki
kosztowe, ale stawki stosowane przez (...) SA powinny by¢ zweryfikowane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt obowigzki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sa jednym z elementéw
branych pod rozwage przez Prezesa UKE przy podejmowaniu decyzji. Jak bezspornie wynika z decyzji (...) wydanych
w stosunku do (...) SA1i (...) istnieja réznice w obowiazkach regulacyjnych operatoréw.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt 3 Pt umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci powinna
zawiera¢ postanowienia dotyczace co najmniej rozliczen z tytulu zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz
wzajemnego Korzystania z sieci telekomunikacyjnych. Umowa o polaczeniu sieci z dnia 30 czerwca 2007 r. zawiera
oplaty za wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej (...) SA i sg to oplaty odpowiadajace stawkom podanym
w Informacji. Informacja opublikowana na stronie internetowej (...) SA jest wykonaniem obowigzku regulacyjnego
z art. 37 Pt, czyli obowigzku przejrzystosci i shuzy realizacji innego obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...) SA,
mianowicie obowigzku niedyskryminacji z art. 36 Pt. W myél art. 36 Pt Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 4, w drodze decyzji, nalozy¢ na operatora o znaczgcej pozycji rynkowej obowigzek réwnego
traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoéci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoSciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie
informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi.

Z obowigzku niedyskryminacji wynikaja dwie podstawowe reguly. Pierwsza polega na obowiazku réwnego
traktowania przedsiebiorcéw w porownywalnych okolicznosciach. Druga regula dotyczy warunkéw stosowanych w



ramach wlasnego przedsiebiorstwa i w relacjach z przedsiebiorcami powiazanymi oraz warunkéw zapewnianych
innym przedsiebiorcom. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostal nalozony obowigzek niedyskryminacji,
powinien oferowac wszystkim innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep, w tym m.in. w zakresie ushug, i
informacje na warunkach nie gorszych od tych, jakie stosuje w ramach swojego przedsiebiorstwa oraz w stosunku do
podmiotéw zaleznych.

Stanowisko (...) sprowadza sie do argumentacji, ze skoro wzajemne $wiadczenia stron sa ekwiwalentne, to nie ma
uzasadnienia, aby stawki nalezne (...) SA za korzystanie z jej infrastruktury byly wyzsze. Zdaniem Sadu, (...) domaga
sie wprowadzenia zasady wzajemnosci rozliczen wyprowadzajac ja z zasady niedyskryminacji. Wzajemno$¢ nie jest
istota zasady niedyskryminacji.

Obowiazkiem (...) SA jest obowiazek réwnego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego a jednym z aspektéow realizacji tego obowigzku jest podanie w Informacji, jakie stawki
obowiazuja w (...) SA za jej infrastrukture. Zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ (...) SA naruszenia obowiazku
niedyskryminacji, jezeli adresat decyzji administracyjnej stosuje sie do tresci decyzji. Osnowa decyzji powinna w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okreslaé prawo lub obowiazek jej adresata. W decyzji (...) z 26 kwietnia 2007 r.
nalozenie obowiazku z art. 36 Pt sprowadzalo sie do powtdrzenia przepisu prawa telekomunikacyjnego. W ocenie Sadu
(...) nie ma podstaw do budowania argumentacji o uchybieniu przez (...) SA realizacji obowiazku niedyskryminacji
w oparciu o fakt, ze (...) SA ma (i) umowy z operatorami zawarte przed nalozeniem obowigzku niedyskryminacji,
gdzie nie przewidziano stawek za wykorzystanie infrastruktury oraz (ii) umowy z operatorami zawarte po nalozeniu
obowigzku niedyskryminacji, gdzie przewidziano stawki za wykorzystanie infrastruktury (pismo (...) SA z dnia 22
pazdziernika 2015 r. i zalacznik (...) do protokolu z dnia 12 stycznia 2016 r.). Istotg nalozenia obowigzkow jest ich
respektowanie od chwili nalozenia w decyzji (...) (por. wyrok NSA z 7.12.2012r., IT GSK 1772/11, LEX nr 1367163).
Od chwili wydania decyzji (...) realizuje obowiazek, a Prezes Urzedu nie wszczal w stosunku do (...) SA zadnego
postepowania ani kontrolnego ani w przedmiocie wymierzenia kary za nieprawidlowa realizacje obowiazku z art. 36 Pt.

Whbrew stanowisku (...) (strona 4-5 pisma z 29.09.2014), nie jest przedmiotem sporu narzucanie przez (...) SA
wysokich oplat tylko, czy (...) moze domaga¢ sie zmiany oplat w umowie poprzez ich dostosowanie do poziomu oplat
z oferty (...). Zastosowanie poziomu symetrycznego nie ma zrodla w ofercie (...), gdyz ta oferta obowiazuje (...) a nie
(...) SA. Z kolei obowiazki regulacyjne (...) SA odro6zniajg ja od (...) i (...), ktorzy nie majg ustalonej znaczacej pozycji
rynkowej i nie wydano wobec nich decyzji (...).

Argumentacja (...) co do sankcjonowania asymetrii przez Prezesa UKE (strona 7-17 pisma z 29.09.2014) osadza sie
w zalozeniu, ze obaj operatorzy posiadajacy monopolistyczng pozycje na rynku winny mieé niedyskryminujace (...)
warunki rozliczen. Zdaniem (...) zaré6wno art. 8 ust. 5 lit b) dyrektywy ramowej jak i art. 10 dyrektywy dostepowej
nakazuja powinno$c¢ stosowania symetrii w relacjach miedzy przedsiebiorcami wymieniajacymi takie same uslugi.

Istota obowiazku niedyskryminacji z art. 36 Pt implementujacego art. 10 dyrektywy dostepowej jest kryterium
»~porownywalnych okoliczno$ci”, w ktorych znajduja sie inni przedsiebiorcy $wiadczacy podobne ushugi. W
porownywalnych okoliczno$ciach przedsiebiorcy ubiegajacy sie o dostep winni by¢ réwno traktowani i oferowane
im warunki powinny by¢ jednakowe. Jak wskazuje S. P. porownywalne okoliczno$¢ dotycza strony podmiotowej i
przedmiotowej Swiadczen dostepowych. Nalezy zapewnié rowne traktowanie przedsiebiorcom o podobnym statusie,
w transakcjach poréwnywalnych pod wzgledem wielkoéci, znaczenia dla przedsiebiorcy zobowigzanego i innych
czynnikéw wplywajacych na aspekty techniczne, ekonomiczne i organizacyjne transakeji (Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 289). Posiadanie monopolistycznej pozycji na rynku jest jednym z elementéw
»~porownywalnych okoliczno$ci”. Jednak zdaniem Sadu punktem odniesienia nie jest porownywalna okoliczno$é
pomiedzy operatorem oferujacym warunki dostepu a przedsiebiorcg ubiegajacym sie o dostep, ale ,poréwnywalne
okoliczno$ci” odnosza sie do wzajemnej sytuacji przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dostep. Co do zasady kazdy
przedsiebiorca ubiegajacy sie o dostep do sieci (...) konfrontuje sie z warunkami z Informacji. (...) domagajac sie innej
stawki niz w Informacji, winien wskazaé co réznicuje jego sytuacje od sytuacji innych przedsiebiorcow, tak aby jego
sytuacja uzasadniala odstepstwo od warunkéw z Informacji. (...) zamiast tego analizuje podobienstwo relacji (...) i



wyprowadza wniosek o dyskryminacji (...). Nie jest przedmiotem tej sprawy ocena nalozonych na (...) SA obowiazkow
regulacyjnych. Decyzja jest prawomocna i zgodnie z nig na (...) SA nie cigzy obowigzek stosowania optat ustalonych
w oparciu o ponoszone koszty, dlatego wprowadzenie symetrycznych stawek oznaczaloby implementacje stawek
(...). Utrzymanie asymetrii w oplatach za infrastrukture ma uzasadnienie w asymetrii obowigzkéow regulacyjnych.
Sad nie przychyla sie do pogladu, ze (...) SA wdajac sie w spér co do stosowanych przez siebie cen musi liczy¢
sie z konieczno$cig wykazania prawidlowoSci stosowanych oplat. Na (...) SA nie ciazy obowiazek z art. 39 Pt lub
art. 40 Pt. Rozstrzygajac o zmianie umowy organ bierze pod uwage nalozone obowigzki a nie ich wykonywanie.
Ingerencja Prezesa UKE co do tego jak obowigzki sa wykonywane moze nastapié¢ poprzez (i) wszczecie postepowania
kontrolnego, (ii) wszczecie postepowania w przedmiocie wymierzenia kary z art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt. Wobec braku
takiego postepowania nie ma podstaw do przyjecia, ze warunki oferowania ustug przez (...) SA w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa sg lepsze niz warunki oferowane wobec (...) i kazdego innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
ani, ze (...) SA nier6wno traktuje przedsiebiorcow. Poréwnanie oplat (...)i (...) za takie same ustugi pokazuje jedynie
r6znice ich wymiaru a nie dyskryminacje (...). Oferta (...) wplywa na odmienno$é sytuacji (...) od pozostatych
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dostep do sieci (...), ale ta odmienno$¢ nie uprzywilejowuje (...), gdyz (...) ma
zawiera¢ umowy na warunkach nie gorszych niz zawartych w ofercie (...).

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 5lit. b) i ¢) Pt. (...) uzasadnial swoje stanowisko sprzeczno$cia
decyzji z Zaleceniami Komisji z 7 maja 2009 r. (...) (dalej Zalecenia Komisji) oraz Stanowiskiem Prezesa UKE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania potaczen glosowych w publicznych telefonicznych
sieciach stacjonarnych (Stanowisko (...)).

Zgodnie z Zaleceniami Komisji pkt 1 ,Podczas nakladania kontroli kosztow i obowigzkéw w zakresie ksiegowania
kosztow zgodnie z art. 13 dyrektywy (...) na operatoré6w wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne ( (...)) ze
wzgledu na ich znaczacg pozycje rynkowa na rynkach hurtowego zakaniczania polgczen glosowych w poszczegolnych
publicznych sieciach telefonicznych (zwanych dalej "rynkami zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych i
ruchomych") w wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy (...), krajowe organy regulacyjne
powinny ustanowi¢ stawki za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora.
Oznacza to, ze stawki te beda rowniez symetryczne” (podk. Sadu).

Zalecenie Komisji dotyczy rynku hurtowego zakanczania polaczen glosowych. Czym jest rynek hurtowego zakanczania
polaczen okre$la decyzja (...) nr (...) z 26 kwietnia 2007 r. w pkt 3.3. Realizacja uslugi zakanczania polaczen w
poszczegblnych stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych polega na tym, ze operator sieci stacjonarnej, w
ktorej zakanczane jest polaczenie telefoniczne, kieruje polaczenie od miejsca styku z dostawcg, $§wiadczacym ustuge
polaczen telefonicznych, do miejsca stalej lokalizacji zakoniczenia w swojej sieci (strona 19, decyzji (...)).

Zgodnie z umowa zawarta pomiedzy stronami, art. 7 w II. CzeSci ustugowej” wymienia ustuge zakanczania polaczen
w sieci (...). W ramach uslugi zakanczania polaczen w sieci (...)

(i) (...) bedzie kierowala do abonentéw przytaczonych do sieci (...) SA — zgodnie z okreSlonymi w CzeSci Technicznej
zasadami kierowania ruchu — wszystkie wywolania przychodzace z sieci (...) przez okres§lony (...) z zachowaniem
wskaznikéw jakoéci ruchowej oraz technicznej opisanych w umowie,

(i) (...) $wiadczy ushugi zakonczenia strefowego — odcinek potaczenia w sieci (...) od (...) do abonenta danej strefy
numeracyjnej, w ktorej zostal utworzony ten (...) (k. 810 verte).

(...) jest miejscem, w ktorym miedzy siecia (...) SAisiecia (...) jest wymieniany i rejestrowany ruch oraz wiadomo$ci
sygnalizacyjne. W zaleznoéci od poziomu dostepu (...) wystepuje jako Logiczny Punkt Styku Sieci poziomu strefowego
lub tranzytowego (art. 1 pkt 26 umowy).

Poza uslugg zakonczenia polaczenia w sieci (...), operator ten §wiadczy ustugi zwiazane z polgczeniem sieci rowniez
wymienione w powolanej jednostce umowy. Realizacja ushugi zakaniczania polgczen wymaga polgczenia sieci i ustugi
zwigzane z infrastruktura, o ktdra toczy sie spér maja charakter komplementarny do ustugi hurtowe;j. Jednak w §wietle



umowy stron, stawki za zakanczanie polaczen nie obejmuja oplat za infrastrukture tak, by Zalecenie Komisji stanowilto
wytyczng co do tych oplat. Potwierdza to stanowisko (...) wskazujace, ze na wysoko$¢ rozliczen miedzy stronami maja
wplyw oplaty: (i) stawka za zakanczanie polaczen, (ii) mozliwo$¢ rozliczen wedlug plaskiej stawki interkonektowe;j
PSI i (iii) oplaty za infrastrukture.

Powolujac sie na Stanowisko (...) co do zasady akceptuje asymetrie w rozliczeniach. Decyzja nr (...)z dnia 10 sierpnia
2009 r. wprowadzila powolane Stanowisko (...) tylko co do art. 71 art. 18 w ,IV. Cze$¢ Finansowa” poprzez dodanie
treéci ust. 5 pkt 1 do art. 71 ust. 2a do art. 18 (k. 519). W zmienionej decyzja umowie chodzito o oplaty za zakanczanie
polaczen a nie oplaty za infrastrukture. Jak powyzej wskazano zakup infrastruktury (...) SA stanowi niezbedny
element potrzebny do ustugi zakanczania polgczen wsieci (...), ale oplata za infrastrukture nie stanowi elementu optaty
ustugi zakanczania polgczenia. Stanowisko (...) nie moze by¢ wskazéwka do skali asymetrii akceptowanej przez (...).

Decyzja nie uchybia art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) i ¢) Pt, gdzie mowa o zapewnieniu niedyskryminujacych warunkow
dostepu telekomunikacyjnego i wspieraniu rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. Plaszczyzng
oceny niedyskryminujacych warunkéw dostepu sg modele wspélpracy (...) SA z konkurentami rynkowymi (...).
Wymog zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy (tu (...)
SA) nakaz jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujacych sie w podobnych sytuacjach. Z drugiej strony
niedyskryminacja nie oznacza jednakowego traktowania _wszystkich (podk. Sadu) przedsiebiorcéw ubiegajacych
sie o dostep. Istnienie umoéw z operatorami zawartych przed nalozeniem obowigzku niedyskryminacji, gdzie nie
przewidziano stawek za wykorzystanie infrastruktury nie oznacza, ze (...) SA dyskryminuje (...), albowiem istota
jest kryterium ,,porownywalnych okolicznosci”. Tylko wéwczas mozna by uznaé warunki dostepu za dyskryminujace
(...), gdyby inni przedsiebiorcy znajdujacy sie w podobnej sytuacji do (...) mieli lepsze warunki dostepu. ,Raport o
stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2013 roku” potwierdza, ze (...) jest najwiekszym operatorem na rynku
telefonii stacjonarnej pod wzgledem abonentéw i przychodéw (pkt 3.1.5 oraz 3.2 raportu, k. 547). (...) nie wskazal, do
jakich innych operatorow jest porownywalna jego sytuacja, a mimo tej poréwnywalnoéci jest dyskryminowany przez
(...) SA stosujacej inne stawki (nizsze niz wobec (...)) w rozliczeniach z konkurentami rynkowymi (...). O podobnej
sytuacji nie §wiadczy sam fakt ubiegania sie o dostep w zakresie ustug zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (...) SA. Nie ma znaczenie dla niniejszej sprawy stosowanie stawek z oferty (...) w umowach (...) z
operatorami (...) i (...), gdyz nie umowy (...) a (...) z innymi przedsiebiorcami sa wytyczna dla udzielanych warunkéow
dostepu. Prezes UKE swoimi decyzjami ma wspiera¢ rozwdj konkurencyjnego rynku uslug telekomunikacyjnych.
Przedsiebiorca, wobec ktérego nie ustalono znaczacej pozycji rynkowej nie zagraza rozwojowi rynku wlasciwego.

Argumentacja (...) co do naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zmiany decyzji. Cala
motywacja (strona 17-32 pisma z 29.09.2014) operuje naprzemiennie zagadnieniami: (i) ekwiwalentno$ci z art. 487
k.c., (ii) zasadg symetrii i (iii) braku wykazania kosztéw (...) SA.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt Prezes Urzedu podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym biorac pod uwage
charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne. Jako
kwestie sporng (...) wskazala ustalenie prawidlowej wysoko$ci oplaty (...) SA. Zdaniem (...) skoro ani Prezes UKE
ani (...) SA nie wykazali, Ze kilkakrotnie wyzsze oplaty za takie same uslugi majg uzasadnienie, to nalezalo zastosowac
oplaty takie same, jakie stosuje (...) wzgledem (...) SA z racji konieczno$ci rownego traktowania (...) wzgledem (...)
SA i powszechnej regule rozliczen tj. symetrii znajdujacej umocowanie w art. 487 §2 k.c. i Zaleceniu Komisji.

W ocenie Sadu przedmiot sporu, to nie kwestia prawidtowej wysokos$ci oplaty (...) SA, tylko zmiana oplat (...) SA do
wysokoSci zaproponowanej przez (...). Jak Sad wskazywal nie jest przedmiotem tego postepowania weryfikacja oplat
(...) SA. Prawda jest, ze obaj operatorzy posiadaja taka sama monopolistyczna pozycje na swoich rynkach zakaficzania
polaczen, na tych rynkach nie dzialaja naturalne mechanizmy rynkowe co do ustalania cen za ustugi i dlatego nalozenie
obowiazkdéw regulacyjnych ma zapewnic powstanie zrownowazonej konkurencji. Jednak negocjacje w sprawie zmiany
umowy rozpoczete przez (...) zakonczyly sie interwencja Prezesa UKE, ktory rozstrzyga powstaly spér w oparciu o



kryteria z art. 28 Pt w zw. z art. 30 Pt. W konsekwencji zakonczenie sporu dobrowolnym porozumieniem wedlug
regul handlowych ustepuje decyzji administracyjnej ksztaltujacej stosunek cywilny z plaszczyzny przestanek art. 28
Pt. Zdaniem Sadu powolywanie sie na zasade z art. 487 §2 k.c. jest chybione, gdyz pierwszenstwo w rozstrzygnieciu
sporu majg zasady szczegdlne wymienione w art. 28 Pt.

Zalecenie Komisji jako cel stawia doj$cie do symetrii. W art. 1 Zalecenia wskazano, ze symetryczne stawki sa to
stawki oparte o koszty poniesione przez efektywnego operatora. W preambule za$ pojawia sie sprawa stawek powyzej
efektywnych kosztoéw (3), konieczno$ci obnizenia regulowanych stawek za zakanczanie polgczen do poziomu kosztow
efektywnego operatora (8), odchylenia od jednolitego poziomu efektywnos$ci kosztowej powinny opiera¢ sie na
obiektywnych roznicach kosztoéw pozostajacych poza kontrolg operatoréw (16).

Dla zapewnienia zakonczenia polaczenia w sieci (...) SA potrzebna jest infrastruktura, o oplaty ktorej toczy sie spor.
Strony w umowie rozdzielily stawki za zakanczanie polaczen od oplaty za infrastrukture. (...) nie twierdzi, ze sporna
infrastruktura jest elementem ustugi zakonczenia polaczen, co do ktorych Zalecenie Komisji przewiduje symetrie.
Twierdzi tylko, ze winna by¢ zastosowana symetria jako zasada dla ushugi zakanczania polaczen bez wzgledu na to,
czy korzystanie z infrastruktury mieéci sie w usludze zakanczania polgczen. Infrastruktura jest elementem dostepu
do sieci i art. 36 Pt przewiduje zwigzane z tym obowigzki, natomiast rozliczenia za te ushugi zaleza od kosztéw. Co do
zasady winne by¢ to koszty efektywnego operatora stanowigce wynik obowiazku natozonego zgodne z art. 13 dyrektywy
dostepowej. W ocenie Sadu zastosowanie symetrii wymaga ustalenia stawek w oparciu o koszty efektywnego operatora
a przed zastosowaniem symetrii organ regulacyjny powinien nalozy¢ na operatora obowiazki kosztowe.

Kontrola kosztoéw nie jest istota niniejszego postepowania. Prawo telekomunikacyjne po nalozeniu obowiazkow
kosztowych przewiduje mechanizmy weryfikacji tych kosztéw. Na (...) SA nie spoczywaja obowiazki kosztowe,
nie ma zatem podstaw do wymagania dowodzenia ich wysoko$ci. Spotykaja sie bowiem dwaj przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, ktérych racje uwarunkowane sa obowigzkami regulacyjnymi a nie swoboda negocjacji umow.
Pomiedzy obowigzkami (...) SAi (...) nie ma symetrii, a wiec juz z tego wynika asymetria w rozliczeniach. Nawet
symetria nalozonych obowigzkéw kosztowych nie oznaczalaby, ze (...) SA ma stosowaé stawki (...). Stanowisko (...)
o zrownaniu zasady symetrii z zasada wzajemnoS$ci prowadzaca do stosowania stawek (...) nie ma uzasadnienia w
Zaleceniu Komisji. Natomiast ocena, czy pobieranie oplat przez (...) SA w wysokoéci podanej w Informacji nie narusza
art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik w zwiazku z art. 9 ust. 1 uokik wymaga analizy wykraczajacej poza zakres niniejszego sporu.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt.

Umowa stron w art. 6 ,IV. Czeéci finansowej” okre$la oplaty zwigzane z wykorzystaniem infrastruktury
telekomunikacyjnej (...) i tak:

(i) tabela nr 30 okres$la oplaty za uruchomienie polgczenia sieci z wykorzystaniem trybu lacza dedykowanego (...),
(ii) tabela nr 33 okre$la oplaty zwiazane z eksploatacja wiazek laczy miedzysieciowych,

((...)) tabela nr 35 okreéla oplaty zwiazane z abonamentem trybu lacza dedykowanego (...),

(iv) tabela nr 36 okresla oplaty zwigzane z abonamentem trybu kolokacji (...),

(v) tabela nr 38 okresla oplaty za wykorzystanie kanalow 2Mb/s.

Z umowy nie wynika, aby oplata za infrastrukture stanowila skladnik stawki za zakanczanie polaczen. Oplata za
infrastrukture jak juz wskazano jest zwigzana z polgczeniem sieci, a polaczenie sieci jest niezbedne do wykonania
ustugi zakanczania polaczen. (...) nie wyjasnil, w jaki sposéb buduje oferte detaliczng tak aby uznac, ze interes
uzytkownikéw koncowych jest naruszony poprzez zaliczenie stawki za infrastrukture niezbednej dla wykonania ustugi
Swiadczonej na rynku hurtowym za "cze$é sktadowa" ustugi $wiadczonej na rynku detalicznym.



Rozbudowana argumentacja (...) na uzasadnienie stawianych zarzutéw zawarta w piSmie z dnia 27 lutego 2015 r. (k.
669-678) i 9 listopada 2015 r. (k. 753-764) porusza sie wobec tych samych tematéw co zaprezentowane w piSmie z
dnia 29 wrzeénia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE i zainteresowanemu zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 360 zl, ustalone odpowiednio na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1
i2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) oraz § 18 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



