Sygn. akt XVII AmT 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z/s w W., dawniej

(...)S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany (...) S.A. z/s w W., dawniej

(...)S.A.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 20 lutego 2014 r. nr (...)

I. Uchyla zaskarzona decyzje .

II. Zasadza narzecz (...) S.A. z/s wW. od:

a) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,

b) (..)S.A.z/swW.

kwoty po 410 zl (czterysta dziesieé) tytulem kosztéw postepowania.
SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmT 34/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UTK, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany umowy, o ktorym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267; dalej k.p.a.) w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.



Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U.2014.243; dalej Pt) decyzja z dnia 20 lutego 2014 r., znak: (...), umorzyt w catosci
postepowanie wszczete z wniosku (...) zsiedzibg w W. (obecnie (...) S.A.; dalej: (...), zainteresowany) o wydanie decyzji
zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 13 lutego 2004 r. pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba w W.
(obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.; dalej: (...), pow6d) w zakresie zmiany wysokoéci stawek za zakanczanie polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) — stawka (...) w sieci (...).

(...) S.A. z siedzibg w W. zlozonym odwolaniem zaskarzyta decyzje Prezesa UKE w caloSci.
Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

a) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 6 Pt, poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie zmiany wysokosci
stawek za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w sytuacji istnienia przeslanek i
podstaw prawnych do wydania decyzji merytorycznej w tej sprawie okre§lonych w Pt oraz wynikajacych ze Stanowiska
Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w
publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych oraz Zaleceniach Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych;

b) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 36 i art. 44 oraz art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5b i ¢ Pt poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu decyzji obowiazkéw nalozonych na (...) i rozstrzygniecie w sposéb niezgodny z trescia tych obowiazkow
oraz nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz pominiecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
ushug telekomunikacyjnych jako przestanki przemawiajacej za wprowadzeniem zmiany wysokos$ci stawek za
zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w sytuacji, gdy zaréwno z powolanego
Stanowiska Prezesa UKE, jak rowniez Zalecen Komisji Europejskiej wynika, ze wprowadzenie symetrii stawek w
relacjach miedzy stronami jest zgodne z powolanymi przestankami.

Na podstawie przedstawionych zarzutoéw powo6d wnibst o:

1.zmiane decyzji w spos6b wskazany w pkt 1.1 lub 1.2 odwolania;

alternatywnie o:

2.uchylenie zaskarzonej decyzji na wypadek nie uwzglednienia wnioskow o jej
zmiane ujetych w pkt 1.11i 1.2 odwolania,

3.zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie powod wskazal, ze po wystapieniu przez (...) pismem z dnia 7 lutego 2012 r. z wnioskiem o
wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci w zakresie wysokoS$ci stawek (...) w sieci (...), pismem z 27
lutego 2012 1. (...) przedstawil Prezesowi UKE stanowisko w sprawie, przestal w dniu 12 marca 2012 r. do (...) projekt
aneksu do Umowy i ponownie pismem z 17 grudnia 2012 r. przedstawil Prezesowi UKE kolejne stanowisko w sprawie
z wnioskiem o merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Podkreslil, ze przeslany dnia 12 marca 2012 r. do (...) projekt aneksu dotyczyl zasad rozliczen po 1 stycznia 2012 r. i
stopniowego dojscia do symetrii rozliczen z T- Mobile od 1 stycznia 2013 r., biorac pod uwage obowiazki regulacyjne,
ktore zostaly nalozone na (...) decyzja (...) z 26 pazdziernika 2011 r. (Decyzja (...)), w szczegdélnoéci obowiazek
wynikajacy z art. 44 Pt wraz z harmonogramem redukcji asymetrii stawek (...). W zwigzku z tym powdd nie zgodzil
sie z Prezesem UKE, ze negocjacje pomiedzy (...) i (...) nie dotyczyly zasad rozliczen po 1 stycznia 2012 .

Powod argumentowal, iz rozwigzanie symetryczne w zakresie stawek (...) wynika z ,Zalecen w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych” Komisji Europejskiej wydanych
7 maja 2009 r. Zalecenia rekomenduja stosowanie symetrii stawek (...) w sieciach stacjonarnych, w ktérych



nie wystepuja obiektywne roznice kosztow pozostajacych poza kontrola operatoréw, co uzasadnialoby ewentualne
odstepstwa od zasady symetrii. Powod powolal sie rowniez na ,,Stanowisko Prezesa UKE w sprawie symetrii stawek na
rynku zakanczania polgczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych” z dnia 16 grudnia 2008
r. Powod wskazal, ze w Stanowisku Prezes UKE okres$lil harmonogram wdrozenia symetrii stawek (...) w publicznych
stacjonarnych sieciach telefonicznych, ktéry w kolejnych latach nie powinien przekraczaé ustalonych w nim wartosci.

Powolujac sie na wydana przez Prezesa UKE decyzje (...) powdd zarzucil, iz pomimo nalozenia na (...) obowigzku
regulacyjnego w zakresie oplat za zakanczanie polgczen w sieci (...), obowigzek ten nie zostal do chwili zlozenia
odwolania wdrozony w relacji dwustronnej z (...). Powod podnibst, ze po uplywie okreslonego w decyzji (...) terminu
zainteresowany przyjal interpretacje, iz jest uprawniony do podwyzszenia z dniem 1 stycznia 2012 r. stawek za
zakanczanie polaczen w swojej sieci stacjonarnej. (...) podkredlila, ze placi (...) podwyzszone stawki za zakonczenie
polaczenia w sieci stacjonarnej. Wskazal, ze aktualnie obowigzujaca stawka za zakonczenie polaczenia w sieci mobilnej
(...) wynosi 0,0429 zli jest nizsza od przyjetych przez zainteresowanego stawek (...). W ocenie powoda w zaskarzonej
decyzji Prezes UKE rowniez przyjal interpretacje zastosowang przez (...).

Powdd stwierdzil, ze interpretacja przyjeta przez (...) i nastepnie przez Prezesa UKE jest sprzeczna z Zaleceniami
KE, Stanowiskiem i decyzjami Prezesa UKE, zmieniajacymi umowy o polaczeniu sieci pomiedzy (...) i innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Prowadzi to do uprzywilejowanej pozycji sieci (...) na rynku zakanczania
polaczen w stacjonarnej sieci (...) wzgledem pozostalych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W rezultacie (...)
ponosi niezasadne straty finansowe, ktérych by uniknal, gdyby Prezes UKE wydal decyzje rozstrzygajaca spor miedzy
powodem a zainteresowanym, analogicznie jak w relacji z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Powod
podkresdlil, Ze zgodnie z art. 28 ust.1 pkt 2 Pt przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym Prezes UKE
ma obowiazek bra¢ pod uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, dotyczace postepowania prowadzonego
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu
administracyjnego Prezes UKE stwierdzil, ze z uwagi na tres¢ przepiséw obowiazujacego prawa uchylenie zaskarzonej
decyzji jest niemozliwe.

Odno$nie wniosku powoda o zmiane decyzji w sposdb okreSlony w odwolaniu Prezes UKE podnidsl, ze nie zostal
on poparty zadnymi dowodami mimo, iz na powodzie ciazyl obowigzek w tym zakresie. Dodal, iz brak uzasadnienia
wniosku o zmiane decyzji przez powoda uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do jego tresci. Przedstawione
w odwolaniu alternatywnie zadania zmiany decyzji pozwany uznal za niezasadne. Zauwazyl, ze pierwsza propozycja
zmiany decyzji dotyczy ustalenia stawek (...) z mocg wsteczng, do czego prawo nie upowaznia ani organu ani
sadu. Propozycja alternatywna wykracza poza zakres wyznaczony tre$ciag wniosku (...) a wiec i zakres przedmiotowy
niniejszego postepowania.

Odpowiadajac na zarzuty odwolania Prezes UKE wskazal, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na
wniosek (...) ze wzgledu na istnienie rozbiezno$ci w negocjacjach pomiedzy powodem i zainteresowanym. Wniosek
o wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym zostat ztozony na podstawie art. 27 ust.2 w zw. z art. 27 ust.3 oraz
art. 30 Pt i dotyczyl uregulowania stawek (...) do dnia 31 grudnia 2012 r.

Prezes UKE podkreslil, ze wydana w sprawie decyzja o dostepie telekomunikacyjnym jest decyzja administracyjna.
Zostala wydana po przeprowadzeniu analizy wniosku pod katem intencji stron co do okresu, jakiego wniosek
dotyczyl, tj. czy dotyczyt rowniez regulacji stosunkéw prawnych wiazacych strony po dniu 31 grudnia 2012 r. Zakres
prowadzonego postepowania w sprawie zostal wyznaczony we wniosku (...). Przedmiot postepowania zostal wskazany
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.



Zdaniem Prezesa UKE po dniu 31 grudnia 2012 r. brak bylo podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany zauwazyl, ze zarzuty odwolania maja charakter merytoryczny i opieraja sie na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego. Wydana w sprawie decyzja miala natomiast charakter procesowy, formalny i wynikala z zaistnienia
obiektywnej przeslanki bezprzedmiotowo$ci postepowania. Podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji nie byly
powolane przez powoda przepisy prawa materialnego lecz art. 105 kpa w zw. z art. 206 ust.1 Pt. Jako rozstrzygniecie
o charakterze proceduralnym a nie merytorycznym decyzja nie mogla naruszy¢ zadnego ze wskazanych przez powoda
przepis6w prawa materialnego.

Prezes UKE wskazal ponadto, ze powdd w odwolaniu nie podniést zarzutu naruszenia art. 105 §1 kpa. Przytoczona w
odwolaniu argumentacja jest niezwigzana z treScia decyzji zarobwno w zakresie podstawy prawnej jak i uzasadnienia.

Pozwany podnidsl, Ze jest zwigzany wnioskiem strony, ktéra wystepuje o wydanie decyzji administracyjnej. Rozstrzyga
w oparciu o wniosek skladany w nastepstwie negocjacji, w okreSlonym we wniosku zakresie przedmiotowym
negocjacji. Stwierdzil, ze jesli strony nie prowadzily negocjacji w danym zakresie, organ nie ma kompetencji do
dzialania na podstawie art. 28 ust.1 Pt w zakresie nieobjetym negocjacjami. Przedmiot negocjacji pomiedzy (...) i
(...) oraz zakres przedmiotowy wniosku ograniczony byl do zmiany stawek (...) w sieci zainteresowanego do dnia 31
grudnia 2012 r. W zlozonych w toku postepowania wyjasnieniach (...) potwierdzil, iz wniosek dotyczy okresu do 31
grudnia 2012 r. Zainteresowany dazyl wylacznie do uregulowania relacji stron w okresie wskazanym we wniosku, a
pozwany uznal, Ze nie mog} tej okolicznoséci pominaé. Pozwany powolal sie na wniosek (...) i zalgczony do niego aneks
do Umowy i stwierdzil, ze ich tre$¢ stanowi potwierdzenie jego stanowiska co do przedmiotu negocjacji i zakresu
czasowego. Wskazal, ze jesli projekt aneksu przedstawionego przez (...) nie przewidywal utozenia wzajemnych relacji
po 31 grudnia 2012 r. to przedmiotem negocjacji a nastepnie wniosku byla zmiana stawek (...), ograniczona czasowo
do 31 grudnia 2012 r. W toku postepowania doszlo do uplywu terminu wskazanego we wniosku. Doprowadzilo to do
bezprzedmiotowosci postepowania, o ktérej mowa w art.105 §1 kpa. Fakt uplywu okreslonego we wniosku terminu
uniemozliwil Prezesowi UKE podjecie merytorycznego rozstrzygniecia. Pozwany powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego i wskazal, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego jest obligatoryjna przestanka jego
umorzenia.

Zdaniem pozwanego po uplywie okre$lonego w aneksie terminu brak jest warunkéow wspdlpracy, ktére moglyby
zosta¢ zmienione w toku wszczetego na wniosek (...) z dnia 7 lutego 2012 r. postepowania, zgodnie z zakresem
przedmiotowym postepowania, okre§lonym we wniosku. Z uwagi na istote decyzji administracyjnej, regulujacej
stosunki na przyszlosé, wobec braku przedmiotu rozstrzygniecia, nie bylo tez, zdaniem pozwanego mozliwe
uregulowanie w drodze decyzji kwestii bedgcej przedmiotem wniosku (stawek (...)) zmoca wsteczna. Zaistniala w toku
postepowania jego bezprzedmiotowo$¢ miala charakter wtérny i byla, w ocenie pozwanego, obiektywna przestanka z
art. 105 81 kpa skutkujacg konieczno$cia umorzenia postepowania w sprawie.

Wobec powyzszego pozwany, stojac na stanowisku, ze przedmiotem sporu pomiedzy (...) i (...) byla wysokosé stawek
(...) w okresie od 26 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., uznat zarzut powoda za bezzasadny.

Prezes UKE nie zgodzil sie rowniez z propozycja powoda wydania w postepowaniu decyzji ustalajacej po uplywie
okresu wskazanego w decyzji SMP (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r. symetryczne rozliczenia pomiedzy (...) i (...)
w zakresie stawki (...). Wskazal, ze propozycja (...) wykracza poza zakres przedmiotowy negocjacji, poprzedzajacych
zlozenie przez (...) do Prezesa UKE wniosku z dnia 7 lutego 2012 r., oraz samego wniosku, poniewaz negocjowane
stawki dotyczyly okresu koniczacego sie z dniem 31 grudnia 2012 r. Wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie, ktory przekraczal przedmiot negocjacji pozwany uznal za niedopuszczalne. Podkredlil, ze kwestia
symetryzacji stawek (...) po 31 grudnia 2012 r. nie byla przedmiotem negocjacji, a (...) nie shuzy prawo do modyfikacji
wniosku zlozonego przez (...).

Zainteresowany (...) S.A. wniosl o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Podtrzymal w caloéci przedstawione w postepowaniu administracyjnym stanowisko, zgodnie z ktérym Decyzja (...) z
26 pazdziernika 2011 r. ustalala harmonogram zastosowania stawek (...) , ktéry zostal ograniczony czasowo do dnia
31 grudnia 2012 r. Z tej przyczyny (...) w ramach negocjacji a nastepnie wnioskow skladanych do Prezesa UKE w
toku postepowania o wydanie przedmiotowej decyzji przedstawila postanowienia zgodne w czasie z postanowieniami
harmonogramu wyznaczonego w Decyzji (...)

Zainteresowany zauwazyl, ze Prezes UKE nie wydal do dnia 31 grudnia 2012 r. kolejnej decyzji, nakladajacej na (...)
obowiazek kontroli optat po tej dacie. Wobec ograniczonego czasowo obowigzywania Decyzji (...) z 26 pazdziernika
2011 r. oraz braku kolejnej decyzji (...), nakladajacej na zainteresowanego obowigzki kontroli oplat po 31 grudnia
2012 1. (...) opublikowala nowg stawke (...) w swojej sieci w wysoko$ci obowiazujacej przed wydaniem Decyzji (...).

Zdaniem zainteresowanego, z uwagi na ograniczenie w czasie Decyzji (...), Prezes UKE nie mial zamiaru stosowania
harmonogramu okre§lonego w Stanowisku z 16 grudnia 2088 r. do optat stosowanych przez (...) po 31 grudnia 2012 .

Zainteresowany stwierdzil, ze z uwagi na faktyczne mozliwoéci dzialania sadu powszechnego i odmiennos$é
kompetencji sadu i organu w zakresie przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, konsolidacyjnego i analizy
rynku, w obecnym stanie prawnym i faktycznym nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku (...) o zmiane zaskarzonej
decyzji w sposob wskazany w odwolaniu.

Wskazal ponadto, ze uwzglednienie zadania (...) prowadziloby do wydania wyroku , ktérego skutki wykraczalyby poza
zasady okres$lone w decyzji SMP (...) z 26 paZdziernika 2011 r. Podkreslil, ze samo zadanie powoda nie odnosi sie tylko
do trzech okres6w taryfikacyjnych ale zmierza do wprowadzenia od dnia 1 stycznia 2013 r. symetrii stawek (...), co
nie wynika z decyzji, ani ze Stanowiska Prezesa UKE, w ktorym przewidziano harmonogram dojécia i wprowadzenie
symetrii stawek dopiero od 1 stycznia 2014 .

Zdaniem (...) powolywane przez powoda Zalecenie KE obejmuje znacznie szersza kwestie niz symetria stawek i z tego
wzgledu przedstawiona przez powoda argumentacja, oparta na Zaleceniu KE nie znajduje zastosowania w sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. (...) S.A.i (...) S.A. wiaze umowa o polaczeniu sieci z dnia 13 lutego 2004 r., ktdrej ustalenia byly wielokrotnie
zmieniane przez same strony lub w drodze decyzji Prezesa UKE.

2. Decyzja (...) z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. Prezes UKE wyznaczytl (...) jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowe;j
na rynku zakanczania polaczen we wlasnej stacjonarnej publicznej sieci i nalozyl na tego przedsiebiorce okreslone
obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...)
zawyzonych stawek za ustugi zakanczania polaczenn w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...).

3. Pod pojeciem stawek niezawyzonych w sieci (...) nalezalo rozumieé stawki (...) wsieci (...), ktérych poziom asymetrii
w stosunku do stawek (...) za zakaniczania polaczen strefowych w sieci (...), w okresie taryfikacyjnym O1 nie przekracza
wartosci okre$lonych w harmonogramie w punkcie IV.4 Decyzji (...).

4. Okreslony w pkt IV.4 harmonogramu maksymalny poziom asymetrii stawek (...) w sieci (...) w stosunku do stawek
za zakanczanie polgczen strefowych w sieci stacjonarnej (...) w okresie taryfikacyjnym O1 wynosit:

- od dnia doreczenia zainteresowanemu Decyzji (...) do 31 grudnia 2011 1. - 46 %;
- od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1. - 37 %;
- od 1lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 1. - 27 %.

5. Pismem z 29 listopada 2011 1. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o zmiane umowy o polaczeniu sieci w zakresie
wysokoSci stawek (...) w sieci (...).



6. Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji (...) zlozyla do Prezesa UKE w dniu 8 lutego 2012 r.
wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie wysokoSci stawki (...) w sposob zgodny z dotaczonym do
wniosku projektem aneksu (k. 1 akt adm.).

7. We wniosku okreslono wysoko$é stawek w przedzialach czasowych, jak w Decyzji (...), tj do dnia 31 grudnia 2012 .

8.Prezes URE pismami z dnia 13 lutego 2012 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany umowy
stron o polaczeniu sieci w zakresie wysoko$ci stawek (...) w sieci (...) i wezwal do przedstawienia stanowiska odnoénie
wniosku T-Mobile(k.103 akt adm.).

9. W stanowisku zawarty w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. (...) wskazala, ze stawki (...) w sieci (...) powinny by¢
symetryczne ze stawkami (...) w sieci (...) i podzielony na trzy okresy taryfikacyjne ze wzgledu na ekwiwalentno$c
wzajemnie $§wiadczonych uslug, a w przypadku nieuwzglednienia tego stanowiska, (...) alternatywnie zaproponowala,
aby w rozstrzygnieciu Prezes UKE, po uplywie okresu wskazanego w Decyzji (...), od 1 stycznia 2013 r. wprowadzit
symetryczne stawki (...) w rozliczeniach stron z zachowaniem trzech okreséw taryfikacyjnych(kios akt adm.)

10.W pidmie z 17 grudnia 2012 1. (...) przedstawila projekt aneksu do umowy, ktory przestany zostat (...) w dniu 12
marca 2012 r., podtrzymala stanowisko przedstawione w piSmie z 27 lutego 2012 r. i wniosla o wydanie decyzji w
toczacej sie sprawie w zwigzku z koniecznoscia wyegzekwowania obowigzku regulacyjnego (...), wynikajacego z pkt
IV.4 Decyzji (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r.(k.128 akt adm.).

11.Prezes UKE pismem z 28 lutego 2013 r. wezwal (...) do wskazania, czy podtrzymuje wniosek z dnia 7 lutego 2012 1.
o wydanie decyzji zmieniajacej umowe oraz modyfikacje tego wniosku poprzez wskazanie wysokoSci stawek (...) jakie
(...) stosuje po dniu 31 grudnia 2012 r., tj. po dacie wskazanej w harmonogramie redukcji stawek (...) wprowadzonym
Decyzja (...) z 26 pazdziernika 2011 r.(k.134 akt adm.).

12.W odpowiedzi z 12 marca 2013 1. (...) wskazala, ze ustalony w Decyzji (...) harmonogram redukcji stawek (...) zostal
ograniczony czasowo do 31 grudnia 2012 r., dodajac, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w Decyzji (...) Prezes UKE
mial dokonaé ponownej analizy rynku zakanczania polaczen stacjonarnych w sieci (...). Wobec braku nowej decyzji
(...), po uplywie terminu 31 grudnia 2012 r. stawki (...) powracaja do poziomu z okresu przed regulacja wprowadzong
Decyzja (...). (...) wskazala rowniez na mozliwo$é¢ zawieszenia postepowania w sprawie do czasu wydania nowej decyzji
(...) w stosunku do (...), okreslajacej ewentualnie dalszy obowiagzek w zakresie kontroli oplat i dopiero wtedy wydanie
decyzji w sprawie (k.139 akt adm.).

13.Pismem z 30 kwietnia 2013 r. Prezes UKE wezwal (...) do wyja$nienia, czy wniosla o zawieszenie postepowania w
sprawie na podstawie art.98 §1 kpa do czasu wydania nowej decyzji nakladajacej na (...) obowiazki regulacyjne (k.150
akt adm.).

14.W piSmie z 21 maja 2013 r. (...) wskazala, ze skoro Prezes UKE prowadzi analize rynku zakahczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci (...), w sprawie istnieje zagadnienie wstepne, ktore uzasadnia zawieszenie postepowania
przez Prezesa UKE na postawie art.97 par. 1 kpa. OSwiadczyla, ze w razie, gdyby Prezes UKE nie podzielil tego
stanowiska, pismo z z dnia 12 marca 2013 r. moze by¢ uznane za wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie
art.98 §1 kpa (k. 154 akt adm.).

15.W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE w kwestii wniosku o zawieszenie postepowania (...), w piSmie z 27
maja 2013 r. sprzeciwila sie zawieszeniu postepowania, wskazujgc na istotny interes ekonomiczny i prawny w
rozstrzygnieciu sprawy z wniosku (...) z dnia 77 lutego 2012 r. (k. 159 akt adm.).

16. Pismem z 18 wrze$nia 2013 r. Prezes UKE zawiadomil strony o dotaczeniu do materiatu dowodowego Decyzji (...)
z 26 pazdziernika 2011 r. (k.167 akt adm.).



17. W dniu 20 lutego 2014 r. Prezes UKE wydal postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie i wydal decyzje o umorzeniu postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (k. 210
i226 akt adm.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania wszczetego z wniosku (...) z dnia 7 lutego
2012 r. Prezes UKE podkreslal, Ze konieczno$é¢ szybkiego i sprawnego rozstrzygania postepowan, zgodnie z zasada
efektywno$ci dzialania administracji publicznej lezy w interesie spotecznym. Postepowanie administracyjne w sprawie
zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji powadzone bylo przez ponad dwa lata, mimo iz po przedstawieniu
stanowiska (...) w piémie z dnia 27 lutego 2012 r. Prezes UKE mial pelna $§wiadomo$¢ stanowisk stron w sprawie.
Prezes UKE wiedzial r6wniez, jakie skutki dla wzajemnych rozliczen stron z tytulu zakanczania polaczen wynikaja z
Decyzji(...) z 26 pazdziernika 2011r. , jakie konkretnie obowigzki w tym zakresie zostaly nalozone na (...) w Decyzji (...).
Pozwany byl rowniez Swiadom faktu, ze Decyzja (...) ustalala harmonogram zastosowania stawek (...), ktory zostal
ograniczony czasowo do dnia 31 grudnia 2012 r. Majac na uwadze, iz w Decyzji (...) Prezes UKE wskazal, ze przed
uplywem okresu wskazanego w harmonogramie (31 grudnia 2012 r.) dokona ponownej analizy rynku zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) uznaé nalezalo, iz w postepowaniu istnialy przestanki do
niezwlocznego wydania merytorycznej decyzji w sprawie. Za wydaniem takiego rozstrzygniecia przemawiata rowniez
tre$c stanowisk przedstawionych przez obie strony postepowania w pismach zlozonych w toku postepowania w roku
2012 jak i w pismach zlozonych w roku 2013 ( pismo (...) z 12 marca 2013 r. i pismo (...) z 27 maja 2013 r.).

W ocenie Sadu w sprawie nie wystepowala zadna z wymienionych przez Prezesa UKE w uzasadnieniu decyzji
przeslanek o charakterze wtérnym do umorzenia postepowania. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Prezesa
UKE, iz w sprawie nie wystepuja wszystkie elementy stosunku materialno — prawnego. W sytuacji gdy powod wyraznie
stwierdzil, ze na skutek braku merytorycznej decyzji w sprawie ponosi znaczne straty w prowadzonej dzialalnosci, nie
mozna stwierdzi¢, ze w sprawie brak podstaw prawnych i faktycznych uzasadniajacych jej merytoryczne rozpatrzenie.

Przedstawiona w uzasadnieniu decyzji argumentacja Prezesa UKE, opiera sie na twierdzeniu, ze przedmiotem
negocjacji byl projekt aneksu zaproponowany przez (...), w ktéorym zawarto postanowienie, iz aneks ulegnie
rozwigzaniu z dniem wygaéniecia obowiazku regulacyjnego okre$lonego w pkt IV.4 Decyzji (...). Zdaniem Sadu
okoliczno$¢ uplywu terminu 31 grudnia 2012 r. nie zmienia faktu, ze wniosek (...), mimo istnienia interesu prawnego
i faktycznego stron nie zostal rozstrzygniety merytorycznie. Z uwagi na fakt stalej wzajemnej wspolpracy i dobro
wzajemnych stosunkoéw (...) i (...) moga byé zainteresowane prawomocnym rozstrzygnieciem istniejacej pomiedzy
nimi kwestii spornej rowniez po uplywie okresu obowiazywania aneksu do umowy przedstawionego we wniosku
(...) o wszczecie postepowania. Nietrafne wiec jest twierdzenie pozwanego, ze w toku postepowania odpadt element
stosunku administracyjno — prawnego w postaci przedmiotu stosunku, co do ktérego Prezes UKE moglby wydac
rozstrzygniecie merytoryczne.

Ponadto, w ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, iz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie
uwzglednil wymienionego w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt kryterium charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych
ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego i pominal przestanke zapewnienia rozwoju konkurencyjnego
rynku ushug telekomunikacyjnych, ktéra przemawiala za wprowadzeniem zmiany wysoko$ci stawek (...) w sieci
(...) mimo zgodno$ci tego rozwigzania ze Stanowiskiem Prezesa UKE z 2008 r. i Zaleceniem KE, oraz obowigzkami
nalozonymi na (...) w Decyzji (...). Za wydaniem merytorycznej decyzji w sprawie przemawia réwniez interes
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych.

Podkreélenia wymaga, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UKE nie uzasadnil przyczyn pominiecia kryteriow
wymienionych w art.28 Ptijako podstawe wydania decyzji wskazal jedynie okolicznoS$ci o charakterze proceduralnym.

W ocenie Sadu przedstawione w odwolaniu zadanie zmiany zaskarzonej decyzji nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz dotyczylo kwestii, ktére nie byly objete wnioskiem (...) z dnia 7 lutego 2012 r. i przekraczalo zakres



rozstrzygniecia w sprawie. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia czynnoéci przewidzianych w przepisach Pt
przez organ regulacyjny w sprawie nie bylo mozliwos$ci wydania wyroku ksztalttujacego.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 479% §2 kpc orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



