Sygn. akt XVII AmT 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 24 lutego 2014 r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 30/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 24 lutego 2014 r., Nr (...), na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,Pt"), umorzyt w caloéci postepowanie wszczete z wniosku (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A.)
z dnia 7 lutego 2012 r. 0 wydanie decyzji zmieniajacej umowe o wzajemnej wspoOlpracy i zasadach rozliczen zawarta
w dniu 4 kwietnia 2000 r. zmieniona nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2002 r., Aneksem nr (...) z dnia
1 kwietnia 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 maja 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2003 r., Aneksem nr (...) z
dnia 19 lipca 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 listopada 2006 r., Aneksem
nr (...) z dnia 27 czerwca 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2006 r., Aneksem nr (...) z dnia 6 lutego 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia
29 lipca 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., Aneksem nr
(...) z dnia 28 czerwca 2012 r., Aneksem nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 stycznia 2013
r., Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. oraz decyzjami Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2008 r., Nr (...) z dnia 4 lutego 2009 r. oraz nr (...) zdnia 1 lipca 2009 r.



pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) sp. z 0.0.), w zakresie zmiany stawek za zakanczanie polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz stawek FTR (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE stwierdzil, iz nie posiada kompetencji do dzialania na podstawie art. 28 ust. 1
P.t. w zakresie nieobjetym negocjacjami, albowiem zakres przedmiotowy negocjacji miedzy (...) i (...), jak rowniez
zakres przedmiotowy wniosku z dnia 7 lutego 2012 r., ograniczony byt do zmiany stawek FTR (...) oraz stawek FTR
(...) jedynie do dnia 31 grudnia 2012 r. W zwiazku z tym uplyw tej daty uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie
z art. 28 ust. 1 P.t. w zwigzku z okre$§lonym zakresem przedmiotowym wniosku, skutkujac bezprzedmiotowoscia
postepowania w zakresie okreslenia stawek FTR (...) i stawek FTR (...) w okresie do dnia 31 grudnia 2012 r. jak
stwierdzil, brak jest po dniu 31 grudnia 2012 r. warunkéw wspdlpracy, ktdre moglyby zosta¢ zmienione przez Prezesa
UKE w toku przedmiotowego postepowania, zgodnie z zakresem przedmiotowym wskazanym we wniosku. W ocenie
Prezesa UKE nie jest mozliwe w drodze administracyjnej, regulujacej skutki na przyszlo$é, uregulowanie kwestii
bedacej przedmiotem wniosku, tj. stawek FTR z moca wsteczna (ex tunc). Odpad!l jeden z elementéw stosunku
administracyjno-prawnego, jakim jest przedmiot stosunku, co do ktérego Prezes UKE moglby wydaé rozstrzygniecie
zalatwiajace sprawe co do istoty. Uznal zatem, iz postepowanie stalo sie tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 P.t. poprzez niewydanie decyzji w terminie 90 dni od daty zlozenia wniosku przez (...), co
w konsekwencji zwloki Prezesa UKE doprowadzilo do umorzenia postepowania;

2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) P.t. poprzez umorzenie postepowania
z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowosci, pomimo braku przeslanek do umorzenia postepowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do utrwalenie stanu, ktbry jest sprzeczny z celami prowadzenia przez Prezesa UKE
polityki konkurencyjnej, w szczegdlnosci wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub swiadczenia ustlug telekomunikacyjnych i wspieraniu rozwoju rynku wewnetrznego,
z uwzglednieniem zapewnienia réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych

3. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) P.t. w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 4) i 5) lit. bi c oraz art. 28
ust. 8 P.t. poprzez umorzenie postepowania z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowoSci z uwagi na fakt, iz wniosek
(...) obejmowal uregulowanie okresu do 31 grudnia 2012 r., podczas gdy:

a) Prezes UKE nie jest zwigzany wnioskiem przedsiebiorcy i moze ustali¢ alternatywne warunki dostepu
telekomunikacyjnego, zwlaszcza biorac pod uwage kryteria zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, a takze biorac pod uwage
fakt, iz strong postepowania byli przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, co obliguje Prezesa UKE do wydania
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,

b) zakres wniosku obejmowat takze uregulowanie okresu po 31 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujacy wnioést o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez zmiane postanowien § 2
ust. 5 w rozdziale 2 Zalacznika Finansowego do umowy z dnia 4 kwietnia 2000 r. o wzajemnej wspolpracy i zasadach
rozliczen w nastepujacy sposob:

(...) $wiadczy na rzecz (...) ushugi zakonczenia w Sieci Stacjonarnej (...) polaczen wychodzacych z sieci (...) i
kierowanych do Abonent6éw Sieci Stacjonarnej (...).

Oplata wnoszona przez (...) na rzecz (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...) do Sieci stacjonarnej (...)
wynosi 0,0273 zl/min niezaleznie od okresu taryfikacyjnego."

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o:



1. oddalenie odwolania w calosci,

2. przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach zgromadzonych w sprawie oraz przekazanych
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z odwolaniem Powoda, na
okolicznoSci przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci
zaskarzonej decyzji;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zainteresowana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie odwolania w caloSci
oraz zasadzenie na rzecz Zainteresowanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2000 1. (...) i (...) Sp. z 0.0. (0d 1 sierpnia 2011 r. (...)) zawarly Umowe. /pismo (...) S.A,, k. 4-24,
k. 1 akt adm.. k. 75 i nast. akt sad./

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej wyznaczyl (...) jako podmiot o znaczacej
pozycji rynkowej na rynku zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) i nalozyl na (...) okreslone
obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 P.t., polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ushugi zakanhczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) w szczegblnoSci poprzez:

— zapewnienie element6éw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...),

— przyznawanie dostepu do interfejséw, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

— zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkéow
niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonicznej w statej lokalizacji) (...),

— zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,

— zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji) (...),

— prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakaniczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) oraz utrzymywaniu
uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie,

— uwzglednianie uzasadnionych wnioskow o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 P.t., polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W., w szczegblnoSci przez oferowanie
jednakowych warunkéow w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji



na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...), dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadcezenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat,
przy czym:

— zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych wniosku w sprawie
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...),

— publikacja wskazanych powyzej informacji nastepuje w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) (...),

— powyzsze informacje (...) oglasza niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
Decyzji (...), a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji (...) jest zobowigzana ja oglosic¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...). Poprzez
zawyzone stawki FTR rozumie sie stawki FTR (...), ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek FTR (...) S.A.
z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W., zwanej dalej (...)) w okresie taryfikacyjnym Ol jest wyzszy niz
okreslony w harmonogramie wskazanym w Decyzji (...) (...). Zgodnie z ww. harmonogramem, maksymalny poziom
asymetrii stawek FTR (...) w stosunku do stawek FTR (...) w okresie taryfikacyjnym O. wynosil: od dnia doreczenia
Decyzji (...) (...) do dnia 31 grudnia 2011 r. - 46%, od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 . - 47%, od dnia
1lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. - 27%. /k. 107-122 akt adm./

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy w
zakresie zmiany wysokos$ci stawek FTR (...) oraz stawek FTR (...). /pismo, k. 30 akt adm./

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., nr (...) Prezes UKE okre§lil termin zakonczenia negocjacji zmiany
wysokoSci stawek FTR (...) oraz stawek FTR (...) na dzien 1 lutego 2012 r., w zwigzku z wnioskiem (...) z dnia 13 grudnia
2011 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 14 grudnia 2011 r.) do Prezesa UKE o wydanie
postanowienia okres$lajacego termin zakonczenia negocjacji zmiany Umowy w zakresie zmiany wysokoS$ci stawek FTR
(...) oraz stawek FTR (...). /k. 32-34 akt adm./

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r., Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu, w dniu 8 lutego 2012 r., postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany
wysoko$ci stawek FTR (...) oraz stawek FTR (...) i jednocze$nie na podstawie art. 27 ust. 4 Pt wezwal (...) do
przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia oraz
ustosunkowanie sie do zapiséw projektu aneksu do Umowy przedstawionego przez (...) w terminie 14 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego pisma, zgodnie z art. 277 ust. 4 Pt. /k. 35 akt adm./

W pi$mie z dnia 5 marca 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 5 marca 2012 r.)
(...) wskazala, ze jest gotowa do podpisania aneksu do Umowy zmieniajgcego stawki zgodnie z Decyzja (...) (...),
bez potrzeby wydawania w tym przedmiocie przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej. W swoim stanowisku (...)
nie zglosila zadnych uwag odnoszacych sie do zmiany wysoko$ci stawek zaproponowanych przez (...). Jednakze
(...) nie zgodzila sie na wprowadzenie, proponowanych przez (...) we Wniosku, postanowien dotyczacych skutkow



uchylenia lub zmiany Decyzji (...) (...), kwestionujac co do zasady strategie procesows (...) polegajaca zdaniem (...),
na przerzucaniu ryzyka prowadzenia dzialalno$ci regulowanej przez (...) na (...). W ocenie (...) zaproponowane przez
(...) ,klauzule" zmierzajg do usankcjonowania niezrealizowania przez (...) Decyzji (...) (...). Zdaniem (...), taki zamiar
(...) nie powinien podlegaé ochronie prawnej. Ponadto (...) wniosla o zobowiazanie (...) do przedstawienia dalszych
wyjasnien w przedmiocie zaproponowanych zmian do Umowy. Majac powyzsze na wzgledzie (...) wniosla o wydanie
decyzji odmownej. /k. 37-38 akt adm./

(...) w piSmie z dnia 3 kwietnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 4 kwietnia 2012
r.) zwrocita uwage na oczywista omyltke w zakresie § 4 ust. 2 aneksu do Umowy zalaczonego do Wniosku i wniosta o
rozstrzygniecie z uwzglednieniem wskazanej korekty omylki redakeyjne;j. /k. 48-49 akt adm./

W dniu 30 kwietnia 2012 r. nastgpila zmiana formy prawnej (...) z dotychczasowej formy spotki akcyjnej w spolke z
ograniczong odpowiedzialnoScig. /k. 104-113 akt sad./

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 28 lutego 2013 r. /k. 75-76 akt adm./, pismem z dnia 12 marca
2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 14 marca 2013 r.) (...) wskazala m.in., ze
Decyzja (...) (...) ustala harmonogram zastosowania stawek FTR (...), ktory zostal ograniczony czasowo. Dodatkowo
ostatni przedzial czasowy harmonogramu zawartego w Decyzji (...) (...)nie jest otwarty i zostal ograniczony do dnia
31 grudnia 2012 r. Wobec ograniczonego obowiazku kontroli oplat oraz braku dokonania ponownej analizy rynku
przez Prezesa UKE, po dniu 31 grudnia 2012 r. (...) opublikowala na stronach internetowych informacje okreélajaca
model §wiadczenia ushug oraz stawki FTR jakie obowigzywaly (...) przed otrzymaniem Decyzji (...) (...). Zdaniem (...),
Prezes UKE powinien réwniez w niniejszej sprawie rozwazy¢ zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu
zakonczenia analizy rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej sieci (...) i wydania decyzji nakladajacej na tym rynku
obowiazki regulacyjne. /k. 82-84 akt adm./

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 kwietnia 2013 r. /k. 86-86v akt adm./, pismem z dnia 23 kwietnia
2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 25 kwietnia 2013 r.) (...) wskazala, iz w ocenie
(...) w przedmiotowej sprawie istnieja przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
do momentu wydania nowej decyzji nakladajacej na (...) obowiazki regulacyjne na rynku zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci (...). W przypadku gdyby Prezes UKE uznal, iz brak jest podstaw do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., (...) poinformowala, iz pismo (...) z dnia 12 marca 2013 r. mozna
uzna¢ jako wniosek (...) o zawieszenie postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. /k. 89-90 akt adm./

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie Preezsa UKE z dnia 6 maja 2013 r. /k. 94 akt adm./, pismem z dnia 15
maja 2013 r. (wplyw do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w dniu 17 maja 2013 r.) (...) wskazala, iz nie wyraza
zgody na zawieszenie niniejszego postepowania w trybie art. 98 § 1 k.p.a. W ocenie (...) nie ma réwniez podstaw
do zawieszenia postepowania w trybie art. 97 § 4 k.p.a., bowiem w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
warunkujace wydanie rozstrzygniecia przez Prezesa UKE. (...) podkre§lila réwniez, iz pomimo okreélenia w Decyzji
(...) (...) jasnego harmonogramu stosowania stawek FTR (...), (...) nie wykonala tego obowigzku i nie zawarla aneksow
implementujacych okreslone stawki. (...) podkreslila jednoczesnie, ze kwestia ta byta wielokrotnie sygnalizowana
Prezesowi UKE. (...) nie podziela natomiast stanowiska (...), iz brak analizy rynku wlasciwego przed uplywem okresu
jaki zostal wskazany w harmonogramie Decyzji (...) (...) uprawnia (...) do powrotu do stosowania stawek sprzed
wydania ww. decyzji. /k. 98-99 akt adm./

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Prezes UKE zawiadomil strony, iz ze wzgledu na znaczenie dla sprawy, do
materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie dolaczona zostala kopia Decyzji (...) (...). Prezes UKE poinformowat
réwniez o mozliwo$ci zapoznania sie stron z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia. /k. 106 akt adm./



Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Prezes UKE odmoéwil zawieszenia niniejszego postepowania. /k. 131-144 akt
adm./

Poczawszy od dnia 11 maja 2012 r. Prezes UKE postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r., 4 wrze$nia 2012 r., 31
pazdziernika 2012 r., 28 grudnia 2012 r., 4 marca 2013 r., 30 kwietnia 2013 r., 28 czerwca 2013 r., 26 sierpnia
2013 r. wyznaczal kolejne terminy do rozpoznania wniosku o wydanie decyzji zmieniajacej w zakresie zmiany stawki
za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy. /k. 54, k. 57, k. 60, k. 63, k. 71, k. 79, k. 91, k. 100, k. 103/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Projekt aneksu do umowy, ktéry byl przedmiotem wniosku powoda w trybie art.28 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne obejmowal klauzule o tresci: ,aneks niniejszy rozwigzuje sie ze skutkiem na dzien wygasniecia
obowiazku regulacyjnego okreslonego w pkt. IV.4 . Decyzji, tj 31.12.2012 r., 0 ile nie zostanie wcze$niej rozwigzany
z powod6w opisanych w pkt § 2 ust. 1. Od dnia rozwigzania Aneksu obowigzywaé¢ beda stawki zgodne z Umowa
o polaczeniu sieci wedlug stanu na dzieh 25.10.2011 r.”. W ocenie Sadu zapis ten jednoznacznie $wiadczy o
incydentalnym charakterze aneksu, gdyz mial on regulowac stosunki pomiedzy stronami w okresie od jego podpisania
do 31.12.2012 1. za$ po tej dacie tres¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami miala powréci¢ do stanu sprzed aneksu.
W dacie wydanie zaskarzonej Decyzji (24.02.2014 r.) nie bylo zatem mozliwe wywotanie skutku wynikajacego z
wniosku powoda. Decyzje wydane na podstawie art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wywoluja skutki na
przyszlos$é (ex nunc), a zatem po 31.12.2012 r. aneks nie mogl regulowa¢ stosunku prawnego pomiedzy powodem i
zainteresowanym.

Twierdzenie, ze negocjacjami byla objeta wysoko$¢ stawem FTR po dniu 31.12.2012 r. jest sprzeczne z zasadami
logiki, gdyz tre$¢ przytoczonego wyzej zapisu zmierza do tego aby po 31.12.2012 r. zostala przywrdcona tresé stosunku
prawnego pomiedzy stronami do stanu sprzed aneksu. Regulacja na przyszlo$c (tj. po 31.12.2012 r.) zawarta w
projekcie aneksu bylaby zatem przedmiotowa wylacznie w przypadku wejscia w zycie aneksu. Jednak z chwila gdy z
uwagi na uplyw czasu stawki zawarte w projekcie aneksu nie mogly zacza¢ obowiazywaé nie istniala takze przyczyna
do przywracania stawek dotychczasowych, gdyz obowigzywaly one w sposob nieprzerwany.

W zwiazku z powyzszym, Sad podziela stanowisko pozwanego, ze wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie stalo
sie bezprzedmiotowe po dniu 31.12.2012 r. Umorzenie postepowania na podstawie art.105 § 1 k.p.a. mialo zatem
uzasadnione podstawy.

Za bezprzedmiotowe nalezalo uznac¢ zarzuty naruszenia art.189 ust.2 pkt 1 2 oraz 28 ust. 1 pkt 4i 5 lit b i ¢ oraz ust
8 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej Decyzji mialo charakter formalny,
wynikajacy z obiektywnego stanu toczacego sie postepowania. Skoro utracilo ono, na skutek uplywu czasu, swoj
przedmiot to podlegalo umorzeniu. Nie oznacza to, ze Prezes UKE kwestionowal w ten sposéb swoja kompetencje do
wydania decyzji co do przedmiotu wniosku lub by kwestionowal, ze nie jest zwigzany wnioskami stron.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze przepis art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wprawdzie stanowi, ze Prezes
UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o kt6rym mowa
w art. 27 ust. 2 i 2b, jednak termin ten ma charakter wylacznie instrukcyjny, stanowigc instrukcje wyznaczajaca
ramy czasowe na dokonanie pewnej czynnosci. Jezeli decyzja nie zostanie wydana w terminie, stronom przystuguje
skarga na bezczynno$¢ organ6w administracji wniesiona do sadu administracyjnego na podstawie art. 50 i nast. k.p.a.



Ewentualne przekroczenie powyzszego terminu nie stanowi podstawy do wzruszenia rozstrzygniecia zapadlego w
Sprawie.

Z tych wzgledéw odwotlanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%48 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



