Sygn. akt XVII AmT 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 16 grudnia
2013r. nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Komunikagcji Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 11/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...)(...) pozwany — Prezes Urzedu (...) Elektronicznej, na podstawie art. 210
ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci bez wymaganego
pozwolenia radiowego, o ktérym mowa w art. 143 Pt, nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysoko$ci

10 000 zl z tytulu wykorzystywania czestotliwoéci za pomocg urzadzenia radiowego firmy (...) uzywanego bez
wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W. ul. (...) pracujacego w linku z lokalizacja W. ul. (...).

Od powyzszej Decyzji strona powodowa - (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloSci,
zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisu art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 Pt w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie zezwolenn na udostepnienie sieci i uslug
lacznoscei elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U.UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337) przez przyjecie,



ze wykladni przepisow prawa krajowego (art. 201 ust. 1 i 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywaé¢ w zwigzku z art. 10 ust.
2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.09.337,37, ,Dyrektywa zmieniajaca”) podczas gdy w szczego6lnoéci:

a) zdarzenie nastapito pod rzadami Dyrektywy o zezwoleniach przed zmiang (oraz terminem na transpozycje);
b) przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 PT nie zmienily sie po zmianie art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach;

¢) niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez Dyrektywe zmieniajacg (niedopuszczalny tzw. bezposredni skutek dyrektywy w odwréconym ukladzie
horyzontalnym);

d) zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwo$cia zwigzane z treScia przepisow w sprawie o charakterze karnym
nalezy thumaczy¢ na korzy$é obwinionego (tu N.);

2. naruszenie art. 201 ust. 3 PT przez niewyczerpanie procedury okre§lonej w tym przepisie;

3. naruszenie art. 201 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 Pt przez wykorzystanie ustalenn poczynionych w wyniku przeprowadzonej
w dniu 26 marca 2010 r. kontroli dzialalnoSci N. w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen pokontrolnych;

4. naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 209 ust. 1a Pt poprzez naruszenie regul stosowania
przepisow intertemporalnych;

5. naruszenie art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy Dyrektywy
zmieniajacej oraz przepiséw art. 201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 Pt polegajacy na niewezwaniu N. do ,usuniecia naruszen" i
tym samym przez pozbawianie N. dobrowolnej mozliwoéci ich usuniecia bez koniecznosci nalozenia kary pienieznej w
przypadku, w ktérym zdarzenia mialy miejsca pod rzadami Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany
na mocy Dyrektywy zmieniajacej;

6. naruszenie art. 6 oraz 77 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wykorzystanie
ustalen z kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania naprawczego
(wydania zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza zasade
rzetelnosci procesu oraz zasade domniemania niewinno$ci;

a z ostroznoSci procesowej (ewentualnie) strona powodowa podniosta zarzut

7. naruszenia art. 209 ust. 1a Pt w zwigzku z art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, a wskutek tego, naruszenia norm tempus regit actum oraz nullum crime sine lege.

Powod nie kwestionowal w odwolaniu wysokoéci kary ustalonej przez Prezesa (...).

Powolujac sie na w/w zarzuty pow6d wnibst o uchylenie Decyzji w caloéci, przeprowadzenie dowoddw na okolicznoSci
powolane w odwolaniu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany - Prezes (...) podtrzymal stanowisko zawarte w treSci wydanej Decyzji i wniost
o oddalenie odwolania a takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowiacych karty akt administracyjnych
oraz dokumentu zalaczonego do odpowiedzi na odwolanie (wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
— k. 62) na okolicznoé¢ przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa (...) stanu faktycznego
oraz treéci Decyzji.



W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany wskazal, iz podniesione przez powoda zarzuty i ich argumentacje sa niewlasciwe,
albowiem dotycza blednego zalozenia, ze w niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepis art. 201 ust. 1i 3
pkt 3 Pt w zw. z art. 10 ust 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach w ich brzmieniu pierwotnym, tj. sprzed 19 grudnia 2009r.

W ocenie pozwanego zgodnie z przyjetym przez powoda zalozeniem w przypadku stwierdzenia nie wypemhienia
przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu winien wydac
w pierwszej kolejnosci zalecenia pokontrolne i wezwaé podmiot kontrolowany do usuniecia ewentualnych
nieprawidlowo$ci lub udzielenia stosownych wyjasnien w okre§lonym przepisem prawa terminie. Dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu na zastosowanie sie do zalecenn pokontrolnych, po stronie Prezesa (...) aktualizuje
sie kompetencja do ukarania przedsiebiorcy komunikacyjnego za stwierdzone naruszenia.

Zdaniem pozwanego art. 10 dyrektywy o zezwoleniach obowigzujacy przed 19 grudnia 2009r. nie pozostawia
watpliwosci, co do tego, ze okreSlony w jego ust. 2 i 3 tryb postepowania stosuje sie tylko w przypadku,
gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze dane przedsiebiorstwo nie spelnia jednego lub wiecej wymogow
okre$lonych w ogdlnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub szczegélowych obowiazkach, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2 dyrektywy (...). W ocenie pozwanego wymogi wyszczeg6lnione w zalaczniku dyrektywy o zezwoleniach,
zwigzane z prawami uzytkowania czestotliwoéci radiowych, nie obejmuja swoim zakresem samego obowigzku
uzyskania przez przedsiebiorce pozwolenia radiowego, ktore stanowi zrédlo uprawnienia do uzytkowania przez
przedsiebiorce urzadzenia radiowego. Odnoszac sie do wskazanych twierdzen, pozwany uznal, ze jezeli przedsiebiorca
telekomunikacyjny uzywat urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia to przepisy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o
zezwoleniach, w pierwotnym ich brzmieniu nie uzasadnialy zastosowania wskazanego w ich tresci trybu postepowania
(postepowania naprawczego). Majac na uwadze powyzsze, pozwany wskazal, iz przepis art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
(...) nie stanowil przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

W ocenie Prezesa (...) nalozenie kary pienieznej za naruszenie polegajace na wykorzystywaniu czestotliwo$ci przy
pomocy uzywania urzadzenia radiowego, na ktére przedsiebiorca nie uzyskal pozwolenia radiowego nie wymaga takze
uprzedniego wyczerpania trybu procedowania wskazanego w tresci art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja odpowiada w pelni prawu, bowiem wbrew twierdzeniom powoda, ustalenia
organu poczynione podczas kontroli dokonanej w dniu 23 marca 2010r. nie stoja na przeszkodzie w przyjeciu za
podstawe faktyczng decyzji w sprawie nalozenia kary pienieznej ustalen poczynionych w toku kontroli Prezesa (...).

Na potwierdzenie powyzszych tez i twierdzen pozwany przywolal i dokonat interpretacji orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2012 r. , sygn akt III 24/11 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2012r., sygn. akt III
SK 35/11.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem 6.

Dowod (k. 62-63 akta sagdowe)

W dniu 26 marca 2010 r. upowaznieni przez Prezesa (...) pracownicy Delegatury Urzedu (...) Elektronicznej we
W. przeprowadzili na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne kontrole
bezposrednia Spotki w miejscu — ul. (...) we W., majaca na celu ustalenie stanu faktycznego pod wzgledem spelniania
warunkow okre§lonych w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. uzywa bez wymaganego
prawem pozwolenia radiowego, urzadzenie radiowe produkcji firmy (...), pracujace w radiokomunikacji stalej w
cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...) - W. ul. (...) na czestotliwos$ciach (...) (...), (...), zlokalizowane przy ul. (...)
we W..



Dowdd: protokoét kontroli bezposéredniej z dnia 26 marca 2010r. nr (...)(...) (k. 3- akta adm.)

W odpowiedzi na zapytanie Prezesa (...) z dnia 09 czerwca 2010r, w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez
wymaganego pozwolenia radiowego, Departament Zarzadzania Zasobami Czestotliwo$ci (...) poinformowal, ze dla
operatora (...) S.A. zostalo wydane pozwolenie radiowe na uzywanie urzadzenia nadawczo — odbiorczego pracujacego
wrelacjiul. (...) W. —ul. (...) W. o nazwie E. (...) sp (...). Z pisma wynika, ze nie zostalo wydane pozwolenie radiowe dla
urzadzenia radiowego innego typu (tj. takiego jakie stwierdzono w toku kontroli), pracujacego w pasmie czestotliwoéci
23 GHz.

Dowod: pismo z dnia 09 czerwca 2010r., pismo z dnia 24 czerwca 2010r. — (k. 8-9, k.10- akta adm.)

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2010r., znak (...) (...) Spétka zostala zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktérym
mowa w art. 143 Pt, co zostalo stwierdzone w ramach kontroli bezpoéredniej cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...)
- W. ul. (...) na czestotliwo$ciach 23, (...), (...) zakoniczonej protokolem kontroli z dnia 26 marca 2010r. , znak: (...)(...)

Dowdd: Zawiadomienie — (k. 5 - akta adm.)

Decyzja z dnia 17 stycznia 2012r. Prezes (...) na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej
(...) S.A. wstrzymanie uzywania urzadzenia radiowego produkcji H. S. typu ,brak danych” pracujacego na
czestotliwos$ciach (...) (...), (...) w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej na trasie W.- ul. (...) - W. ul. (...),
uzywanego bez wymaganego pozwolenia radiowego, umorzyl postepowanie w tej sprawie ze wzgledu na uzyskanie
przez (...) S.A. stosownego pozwolenia radiowego w toku postepowania administracyjnego.

Dowdd: Decyzja — k. 15- akta adm., Pozwolenie Radiowe Nr — (...) (...)- (...)(4) z dnia 09 czerwca 2010r. — k. 77- akta
adm., Decyzja z dnia 18 marca 2011r. zmieniajaca pozwolenie radiowe — k. 81- akta adm.

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Prezes (...) zgodnie z art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 oraz 209 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo telekomunikacyjne zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia na Spotke kary pienieznej w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwoéci bez wymaganego pozwolenia
radiowego stwierdzonego protokolem kontroli bezpos$redniej urzadzenia radiowego produkcji H. S., pracujacego w
radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...) - W. ul. (...) na czestotliwosciach (...) (...), (...)
zakonczonej protokolem kontroli z dnia 26 marca 2010r. , znak: (...)(...) Jednocze$nie na podstawie art. 210 ust.
3 Pt Prezes (...) wezwal (...) S.A. do przekazania, w terminie 30 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia, danych
dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2011r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania— (k. 18 - akta adm.)

Podczas prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes (...) wielokrotnie zawiadamial Spotke o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie o nalozenie kary pienieznej, a takze o prawie do
ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow.

Dowod: Zawiadomienie z dnia 04 maja 2012r.,zawiadomienie z dnia 26 lipca 2012r., zawiadomienie z dnia 13 wrze$nia
2012r. oraz zawiadomienie z dnia 22 listopada 2013r. (k. 26. k.102,103, 124 - akta adm.)

W toku postepowania (...) S.A. wielokrotnie wnosila o umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary, argumentujac swo6j wniosek tym, iz w dniu otrzymania zawiadomienia o jego wszczeciu, tj. 06 kwietnia
2012r. nie dopuszczala sie naruszenia prawa a tym samym brak jest przeslanki do nalozenia kary, a przez to do
prowadzenia postepowania administracyjnego.



Dowdd: Pismo z dnia 04 maja 2012r., pismo z dnia 15 maja 2012r.,pismo z dnia 13 sierpnia 2012r. pismo z dnia 02
pazdziernika 2012r. —(k. 28, k. 40,k. 105, k. 114 akta adm.)

Przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie wymierzenia kary, Prezes (...) wezwal (...) S.A. w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2013r. do przekazania, w terminie 30 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2012r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

Dowdd: Wezwanie— (k. 119 - akta adm.)

Ustalono, ze roku 2012 (...) S.A. osiagnela przych6d w wysokoSci

1672 031 704,81z

Dowdd: Pismo — k. 126 - akta adm.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest stuszna i znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego, w tym art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem kto wykorzystuje czestotliwoSci, numeracje lub zasoby orbitalne, nie posiadajac do tego
uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami, podlega karze pienieznej. Z protokotu kontroli przeprowadzonej
u powoda w dniu 26 marca 2010r. w lokalizacji W. ul. (...) w zakresie spelniania warunkéw okre$§lonych w
pozwoleniu radiowym wynika, Zze w toku kontroli stwierdzono uzywanie urzadzenia radiowego H. S. pracujacego
na czestotliwo$ciach 23, (...), (...) na trasie z lokalizacja W. ul. (...) - W. ul. (...) o mocy wyjéciowej nadajnika
15,0 dBm, na ktore kontrolujace nie przedstawil pozwolenia radiowego. Ustalen tych powod nie kwestionowal.
W przypadku zatem wykorzystywania przez (...) S.A. czestotliwo$ci przy z wykorzystaniem urzadzenia radiowego
nadawczego bez stosownych uprawnien w postaci pozwolenia radiowego, zastosowanie mial przepis art. 209 ust. 1
pkt 9 Pt. Okreslona w tym przepisie kara pieniezna nakladana jest za naruszenie ustawowego obowigzku posiadania
pozwolenia radiowego wymaganego na mocy art. 143 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, Prezes (...) byl uprawniony do naloZenia przedmiotowej kary bez
wyczerpania trybu przewidzianego w art. 201 Pt, ktory to przepis okresla czynnos$ci podejmowane w nastepstwie
negatywnego zweryfikowania podmiotu kontrolowanego w ramach postepowania kontrolnego.

Podkreslenia wymaga, iz Prawo telekomunikacyjne implementuje postanowienia dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz.U.UE.L.2002.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, dalej ,dyrektywa (...)”) w pierwotnym brzmieniu,
w tym jej art. 10 przewidujacy unijny standard postepowania krajowych organéw regulacyjnych w odniesieniu do
naruszen okre$lonych obowiazkéw cigzacych na przedsiebiorcach.

Przepis art. 10 dyrektywy (...) w pierwotnym brzmieniu przewidywal, Zze krajowy organ regulacyjny moze
weryfikowa¢, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni spelniaja obowiazki wynikajace z Prawa telekomunikacyjnego
lub wydanych decyzji (art. 10 ust. 1 dyrektywy (...)). W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci organ, zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy (...), powinien powiadomi¢ przedsiebiorce i zapewni¢ mu mozliwos¢ ustosunkowania
sie do stawianych zarzutdéw lub zapewni¢ mozliwo$¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie (pokontrolne
postepowanie naprawcze). Dopiero w przypadku nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe bylo
nalozenie kar pienieznych (art. 10 ust. 3 dyrektywy (...)) za zachowania wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy
(...) (to jest niespelnienie wymogoéw okreSlonych w ogolnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegdtowych
obowigzkach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy (...)).

W prawie krajowym odzwierciedleniem regulacji z art. 10 dyrektywy jest art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne.



Przywolywana dyrektywa (...) zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WEz dnia 25
listopada 2009r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej, (...) w sprawie dostepu do sieci i ustug lgcznoéci elektronicznej oraz wzajemnych polgczen oraz (...)
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.2009.337.37). Modyfikacji
ulegl rowniez art. 10 dyrektywy (...). Z jego aktualnie brzmigcej tre$ci Prezes (...) wywiodt prawo do nakladania kary
pienieznej bez zachowania dotychczasowej procedury naprawczej. Przy czym Prezes (...) przy wydaniu zaskarzonej
Decyzji bezposrednio positkowal sie treScia zmienionej dyrektywy, albowiem nie nastapila jej implementacja do
polskiego porzadku prawnego pomimo nakazu zawartego w artykule 5 dyrektywy zmieniajacej, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie mialy przyja¢ i opublikowaé¢ do dnia 25 maja 2011 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy. Artykul 201 Pt zachowal zatem dotychczasowe brzmienie
oparte na oryginalnej zaimplementowanej wersji dyrektywy (...).

Mozliwo$¢ ukarania powoda bez przeprowadzenia postepowania kontrolnego na podstawie art. 201 Pt Prezes (...)
uzasadnial potrzeba stosowania wprost przepiséw zmienionej dyrektywy z uwagi na uplyw czasu przewidziany dla
transpozycji i nie wdrozenie nowych regulacji dyrektywy. Na tym tle powo6d zaprezentowal stanowisko przeciwne,
zakladajace brak mozliwo$ci bezpos$redniego stosowania dyrektywy (...) w wersji zmieniajacej przez dyrektywe (...),
wyposazajacej Prezesa (...) w uprawnienie do nakladania kar z pominieciem procedury naprawcze;j.

Sad zwazyl jednak, ze glowne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okoliczno$¢, iz przepis art. 10 ust. 3
dyrektywy (...) w pierwotnym i p6zniejszym brzmieniu, stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) przed
zmiang i po zmianach, dotyczy trybu procedowania przy nakladaniu kar pienieznych za nieprzestrzeganie "wymogow
zwigzanych z ogbélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegdlnych obowiazkow, o ktoérych mowa w art.
6 ust. 2" dyrektywy (...). Wymogi te wymieniono w zalgczniku do przedmiotowej dyrektywy, ktory w obydwu wersjach
czasowych zawiera wlaSciwie analogiczne pozycje. W zakresie wymogow, ktore panstwa czlonkowskie moga polaczy¢
z "prawami uzytkowania czestotliwo$ci radiowych", to jest z pozwoleniem radiowym, p6zniejszy zalacznik wymienia:

1) obowiazek $wiadczenia ushlugi lub korzystania z rodzaju technologii, dla ktérych przyznane zostalo prawo
uzytkowania danej czestotliwosci; wymogi dotyczace zasiegu i jako$ci;

2) sprawne i efektywne wykorzystywanie czestotliwosci;

3) techniczne i operacyjne wymogi niezbedne dla unikniecia szkodliwych zaklocen oraz ograniczenia wystawienia
ogobtu ludnoéci na dzialanie pola elektromagnetycznego;

4) maksymalny czas trwania;
5) przekazanie praw na wniosek uprawnionego;
6) oplaty za uzytkowanie;

7) wszelkie zobowigzania, jakie przedsiebiorstwo, ktéremu przydzielono prawo uzytkowania, przyjelo na siebie
podczas procedury selekcji konkurencyjnej lub poréwnawczej;

8) obowiazki wynikajgce z odpowiednich uméw miedzynarodowych;
9) obowiazki wlasciwe dla do$wiadczalnego uzytkowania czestotliwo$ci radiowych.

Na tle powyzszego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 lutego 2012r. o sygn. III SK 24/11 (OSNP
2013/1-2/25) oraz w uzasadnieniu wyroku z 09 maja 2012r. o sygn. III SK 35/11 (LEX nr 1170694) sformulowal
teze, ze zawarte we wskazanym powyzej katalogu obowiazki i sytuacje dotycza warunkéw towarzyszacych pozwoleniu
radiowemu, badz zasad jego udzielania. Nie dotycza natomiast obowigzku uzyskania pozwolenia radiowego, ktore
stanowi zrodlo uprawnienia do uzywania przez przedsiebiorce urzadzenia radiowego. W konsekwencji, przepis art. 10



ust. 3 dyrektywy (...) - nawet w pierwotnym brzmieniu - nie stanowil przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego
postepowania w sprawie nalozenia kary pieniezne;.

Tym samym przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 201 Pt, dopelnienie przewidzianego w tym przepisie trybu
byloby wymagane w razie naruszenia warunkow towarzyszgcych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania,
natomiast wymog ten nie dotyczylby naruszenia samego obowiazku uzyskania pozwolenia radiowego.

W tym miejscu wypada zwréci¢ uwage na fakt, iz w nastepstwie ustalenia, ze oznaczony schemat postepowania
stosuje sie tylko w razie wykrycia naruszenia warunkoéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego
udzielania, powinno by¢ przyjecie, ze schemat ten bedzie mial zastosowanie tylko do tych podmiotow, ktore uzyskaly
juz pozwolenie radiowe. Wniosek ten jest spdjny z tre$cig art. 201 Pt, w ktérym przewidziano, ze Prezes (...)
dziala w sposéb uregulowany w tym przepisie, je$li w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 Pt, stwierdzono
niewypelianie stosownych obowigzkéw wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa (...) przez
takie podmioty wymienione w powolanym przepisie jak: przedsiebiorca telekomunikacyjny, podmiot posiadajacy
rezerwacje czestotliwoS$ci lub przydzial numeracji, podmiot wykorzystujacy czestotliwo$ci na podstawie pozwolenia,
decyzji, o ktérej mowa w art. 144a i art. 144b lub wpisu do rejestru, o ktéorym mowa w art. 144c¢ ust. 1 albo jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujgca dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, zwany "podmiotem kontrolowanym". Tymczasem powdd, jak
wynika z zalgczonego protokolu w trakcie dokonywania kontroli, wymaganego pozwolenia radiowego nie posiadatl,
a zatem wbrew jego twierdzeniom, nie musial by¢ objety procedura z art. 201 Pt, tj. pokontrolnym postepowaniem
naprawczym.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja 2012r. o sygn. III SK 35/11 wywiddl, iz przeprowadzenie
postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla wydania przez Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. i nakladajacej
na niego kare pieniezng z tytulu stwierdzonego naruszenia. Natomiast w wyroku z dnia 14 lutego 2012r. o sygn. 111
SK 24/11 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze korzystanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z czestotliwos$ci
radiowych bez stosownych uprawnien jest przeslanka zastosowania sankcji okreSlonej w art. 209 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Sankcji tej podlega takze
przedsiebiorca, ktéry wymagane uprawnienia uzyskal przed wszczeciem postepowania o nalozenie kary pienieznej.
Podobnie wiec sankcji na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt podlega takze powdd nawet w razie uzyskania
stosownego pozwolenia radiowego, a wiec zaprzestania uzywania urzadzenia radiowego pracujacego na konkretnych
czestotliwo$ciach bez pozwolenia radiowego.

W tym miejscu nadmienié trzeba, ze niezrozumialy jest zarzut powoda dotyczacy zastosowania przez Prezesa (...)
do zdarzenia z 26 marca 2010r. regul wynikajacych z art. 209 ust. 1a Pt, ktory wszedl w zycie 21 stycznia 2013r., w
my$l ktérego kara z ust. 1 moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes (...) uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia,
poniewaz Prezes (...) nie oparl sie na tym przepisie wydajac zaskarzona Decyzje.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita sytuacja tozsamos$ci przedmiotow
przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego oraz samoistnego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej. Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare pieniezng za niedochowanie obowigzkow
wynikajacych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego, ktére zostalo ujawnione przy okazji postepowania kontrolnego
majacego na celu sprawdzenie ,spelniania warunkéw okreslonych w pozwoleniu radiowym”. Przedmiot postepowania
kontrolnego byl zatem rbézny od przedmiotu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. W wyniku
kontroli stwierdzono istnienie nieprawidlowosci polegajacej na wykorzystywaniu przez N. urzadzenia radiowego
bez wymaganego pozwolenia radiowego, co stanowilo naruszenie art. 203 Pt. Za taka ocena przemawia tresé
zawiadomienia z dnia 20 wrze$nia 2010 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez
wymaganego pozwolenia radiowego (k. 5 akt adm.) oraz fakt wydania w dniu 17 stycznia 2012 r. decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie wstrzymania uzywania urzgdzenia radiowego (k. 15 akt adm.). Taka kwalifikacja wynika



rowniez z treSci zawiadomienia z dnia 30 marca 2012 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej
w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktéry mowa w art. 143 Pt. W
sprawie nie bylo wiec tozsamosci pomiedzy postepowaniem, w toku ktoérego stwierdzono nieprawidlowosci, o ktérych
mowa w art. 203 Pt, a postepowaniem w sprawie nalozenia kary pienieznej na postawie art. 209 ust. pkt 9 Pt.

Powod nie zostal ukarany za niespelnianie warunkéw okreslonych w pozwoleniu radiowym weryfikowanym podczas
kontroli, ale zostal ukarany w osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwoéci za pomoca urzadzenia
radiowego uzywanego bez wymaganego pozwolenia radiowego.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze pomiedzy postepowaniami prowadzonymi na podstawie art. 203 Pt i art. 209 Pt nie
istnieje zwigzek tego rodzaju, ze umorzenie postepowania dotyczacego wstrzymania uzywania urzadzenia radiowego
prowadzi do uznania za bezprzedmiotowe postepowania, dotyczacego nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce,
ktoéry dopuscil sie uzywania tego samego urzadzenia bez posiadania pozwolenia radiowego. Takie stanowisko wyrazil
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt VI ACa 808/10 (LEX nr 1130442). Za
niezasadne nalezalo wiec uzna¢é zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 209 Pt.

W judykaturze utrwalone jest juz stanowisko (wyrazone w §wietle postanowien dyrektywy (...) zakladajacych dzialania
naprawcze), iz uprawnione jest nalozenie przez Prezesa Urzedu samoistnej kary pienieznej okre§lonej w art. 209
Pt, jesli przedmiot postepowania w sprawie naloZzenia tej kary jest rézny od przedmiotu prowadzonego wczesniej
postepowania kontrolnego. I tak przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2012r. o sygn. III SK 24/11
( opublik. OSNP 2013/1-2/25 ) wywiddl, ze ,,jak wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2010 r., III
SK 8/10 oraz wyrokéw z 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 i z 6 paZzdziernika 2011 r., III SK 9/11, gdy Prezes Urzedu
przeprowadzil postepowanie kontrolne, ktére wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, powinien najpierw podjaé czynnosci
przewidziane dla tego trybu postepowania w art. 201 Pt. Bez wyczerpania wszystkich $rodkéw trybu postepowania
kontrolnego (wydanie zalecen pokontrolnych, wyznaczenie terminu na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uplyw
terminu) nie aktualizowala sie kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu w
samoistnym postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej. Powyzsze ograniczenie kompetencji Prezesa Urzedu
do nakladania kar pienieznych w wyniku samoistnie przeprowadzonego postepowania w sprawie nalozenia takiej kary
odnoszg sie do przedmiotu sprawy postepowania kontrolnego”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzeSnia 2013r. o sygn. III SK 3/13 (opublik. LEX nr 1380973)
wskazal natomiast wprost, iz ,,obowiazujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie postepowania w
sprawie nakladania kar pienieznych pozwalaja jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalno$ci nalozenia kary
pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie informacji uzyskanych
w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym), niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2012 1., I1I SK 24/11)”.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy Prezes (...) byt uprawniony do uznania, ze pow6d
podlega karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt za wykorzystywanie czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego
uzywanego bez wymaganego przepisem art. 143 Pt pozwolenia radiowego i wobec czego nalozenia na powoda kary
pienieznej przewidzianej w art. 210 ust. 1 Pt.

Zgodnie ze wskazanym przepisem kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes (...), w drodze
decyzji, w wysokoéci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Przy
czym, jak stanowi art. 210 ust. 2 Pt, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes (...) uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

W ocenie Sadu Prezes (...) uwzgledniajac wskazane dyrektywy wymiaru kary ustalil nalozong na powoda kare
pieniezng na poziomie niewygoérowanym.



Wykorzystywanie przez powoda czestotliwoéci bez posiadania stosownych uprawnien stanowi niepodporzadkowanie
sie regulom gospodarki czestotliwoSciami poprzez pominiecie zgody organu gospodarujacego zasobami
czestotliwoSci, za co grozi kara o charakterze administracyjnym. Ponadto znaczace jest, iz uzywanie urzadzenia
radiowego bez pozwolenia jest penalizowane przez przepis art. 208 Pt przewidujacy sankcje typowe dla przepisow
prawa karnego.

Biorac pod uwage przychod Spotki osiggniety w 2012r. w wysokoSci

1672 031 704,81 zl, kara w wysokosci 10 000 zl niewatpliwie nie stanowi zagrozenia dla ptynnos$ci finansowej powoda.
Kara w ustalonej wysoko$ci jest rowniez adekwatna do popelnionego czynu i miesci sie w granicach wytyczonych w
art. 210 ust. 1 Pt. Pelni ona réwniez role represyjna, prewencyjna i dyscyplinujaca co do organizacji przedsiebiorcy,
aby uzyskiwal stosowne pozwolenia przed rozpoczeciem dzialan, ktére wymagaja uzyskania tych pozwolen. Przy czym
zaznaczy¢ trzeba, iz powod nie kwestionowal w odwolaniu wysoko$ci kary ustalonej przez Prezesa (...).

W $wietle dokonanych ustalen za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 201 Pt, art.
10 Dyrektywy o zezwoleniach i art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Sad Okregowy, uznajac wiec zaskarzona Decyzje za wlasciwa, nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania, na

podstawie art. 479%4 8§ 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 981 99 k.p.c. wzw. z § 21 § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.), majac na uwadze, ze uzasadnione bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.



