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UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2013 roku nr (...)Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze ,,Prezesem
UKE” lub ,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku prawo telekomunikacyjne (zwanej dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ustawy
prawo telekomunikacyjne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego za nie wywiazanie sie z obowigzku
sprawozdawczego za 2010 rok, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne natozyl na Pana M.
S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. S. (...), ul. (...), (...)-(...) P., kare pieniezng w wysoko$ci 5800
PLN (slownie: pie¢ tysiecy osiemset zlotych), ptatna do budzetu panstwa..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powod M. S. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa M. S. (...) w P.
zaskarzajac decyzje w czeSci dotyczacej kary i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary
pienieznej do kwoty istotnie nizszej od kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych
na pisma procesowego z 2 czerwca 2014 roku na okoliczno$ci w nim wskazane..

W uzasadnieniu swojego odwolania powod wskazal, na brak uwzglednienia przez pozwanego okolicznosé jaka byta
wyjatkowa sytuacja powoda zwigzana z jego rozwodem i z tym zwigzanym podzialem majatku, co zdaniem powoda
nalezy potraktowac jak ,stan wyzszej konieczno$ci”. Powod podkreélil, iz prowadzi malg firme w ktoérej w 2010 roku
zatrudnial tylko dwie osoby i samemu wykonywal wiekszo$¢ prac zwiazanych z dzialalnoScia firmy, a dopuszczenie sie
naruszenia obowigzku sprawozdawczego wynikalo z przerostu obowigzkow polaczonych z trudng sytuacjg prywatng
powoda. Nadto powod podniosl, iz niedopelnienie obowigzku zlozenia przez niego przedmiotowego sprawozdania
bylo jednorazowe, a okre$lona z tego tytulu kara przez Prezesa UKE jest catkowicie nie adekwatna i znacznie odbiega
od kar nalozonych na innych operatoréw z tego samego tytuhu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania
powoda w catosci, przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych przez pozwanego, na okoliczno$ci wskazane
w odpowiedzi na odwolanie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawiloSci
sprawy. Pozwany podnidsl, iz podniesione w odwolaniu przez powoda zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa, przez co nalezy je uznac za bezzasadne. Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji i odnidst sie do przedstawionych przez powoda w odwolaniu twierdzen i zarzutow.

Pismem procesowym z 2 czerwca 2014 roku powod doprecyzowal swoje wnioski, podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie i odniosl sie do twierdzen pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Prezes UKE pismem z 17 lutego 2012 roku zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej, w zwiazku z nie wywigzaniem sie przez powoda z obowiazku sprawozdawczego za
rok 2010, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne. (k. 1 akt administracyjnych)

Pismem z 28 lutego 2012 roku powdd wnidst o ponowne przeslanie zawiadomienia, powolujac sie na omyltkowe
zniszczenie pierwotnego egzemplarza. (k. 3 akt administracyjnych)

Pismem z 23 marca 2012 roku Urzad Komunikacji Elektronicznej ponownie przestal zawiadomienie o wszczeciu
postepowania i wezwal powoda do zlozenia wyjasnienn oraz sprawozdania finansowego za rok 2010. (k. 5 akt
administracyjnych)



W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z 2 kwietnia 2012 roku przedstawil swoje stanowisko przyznajac
sie do niedopelnienia obowiazku sprawozdawczego i wniosl o nalozenie niskiej kary pienieznej wskazujac na
okoliczno$¢ trudnej sytuacji rodzinnej. Nadto powdd poinformowal o osiggnietych przychodach w 2010 roku. (k. 7
akt administracyjnych)

Pismem z 8 sierpnia 2013 roku Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych osiggnietego
przychodu w 2012 roku. (k. 18 akt administracyjnych)

Prezes UKE pismem z 26 wrzeSnia 2012 roku., zawiadomil powoda o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materialobw w sprawie w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma, a ponadto wskazal, iz ze wzgledu na brak
odnotowania wplywu zadanych danych dotyczacych przychodu ustali kare pienie rzna na podstawie art. 210 ust. 3 Pt.
(k. 23 akt administracyjnych)

Powdd pismem z 1 pazdziernika 2013 roku skorzystal z prawa do ostatecznego wypowiedzenia sie w sprawie i
przedstawil dane dotyczace wielko$ci przychodu za 2012 rok. (k. 26 akt administracyjnych)

Powod w roku obrotowym 2012 osiggnal przychéd w wysokosci(...) zlotych (k. 28 akt administracyjnych)

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie, i ustalil w jego toku, ze powdd swoja
dzialalnoScia dopuscil sie naruszenia obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty (...) zlotych, jest
obowiazany do przedkladania prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dziatlalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Przedmiotowe dane winny by¢ przekazane Prezesowi UKE na formularzu, okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 23 grudnia 2008 roku w sprawie wzoréw formularzy stuzacych do przekazywania danych dotyczacych
dzialalnosci telekomunikacyjne;j.

Bezsporne jest, ze powdd nie przedstawit danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt w ustawowym terminie zatem
prawidlowa jest ocena Prezesa UKE, ze powod naruszyt obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z powyzszego przepisu.
Zgodnie z art. 209 ust. 1 ustawy zaistnialy wiec przestanki do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Powod nie kwestionowal okolicznoéci naruszenia obowiazku, wnosil jedynie o obnizenie orzeczonej kary. Powod
zarzucil, Ze kara zostala bledne wyliczona, a nadto jest nieadekwatna do czynu, ktérego powod sie dopuscil.

W mys$l art. 210 ust. 1 ustawy kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokoSci do (...) przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

Ustep 3 powolanego przepisu stanowi, iz podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego
zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru
kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy
wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposdb szacunkowy.



W niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary. W toku postepowania
administracyjnego, powod przedstawil dokument z ktérego wynika zadana przez Prezesa UKE informacja co do
przychodu osiagnietego przez powoda w roku 2012 (k. 26 akt administracyjnych).

Maksymalna kara, jaka Prezes UKE mial prawo orzec wynosila zatem 19 290,09z} ((...) przychodu powoda z roku
2012).

Sad doszedl do wniosku, ze kara w wysokoéci 5800 zl nie odpowiada dyrektywom wskazanym w art. 210 ust. 2
ustawy. Zgodnie z tym przepisem ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

W ocenie Sadu niewielki udzial w rynku wlasciwym powoda powoduje, iz niewywiazanie sie przez powoda z obowiazku
nie uniemozliwi Prezesowi UKE dokona¢ pelnej analizy aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Ryzyko, iz
wskutek nieprzedstawienia przez powoda zadanych informacji dojdzie do zafalszowan obrazu tego rynku jest w
ocenie Sadu znikome. Nalezy réwniez wskaza¢, iz powdd dopuscil sie naruszenia cigzacego na nim obowigzku w
okolicznoS$ciach trudnej sytuacji rodzinnej, co ma istotny wplyw biorac pod uwage fakt, iz powod jako osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i nie zatrudnia wielu osob.

Postawa powoda, w tym okoliczno$¢, iz nie byt on dotychczas karany prowadzi do wniosku, Ze ustalona przez Prezesa
URE wysoko$¢ kary pienieznej jest nieadekwatna i przemawia za obnizeniem kary pienieznej. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze powdd skladal w ustawowym terminie dane objete obowiazkiem nakazanym prawem telekomunikacyjnym,
obowiazek ten wykonywal takze w kolejnych latach.

Zdaniem Sadu zmniejszenie wysokosSci kary pienieznej nie stoi w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa telekomunikacyjnego, jak rowniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozenie na powoda,
ktory, co nalezy podkresli¢, jest osoba fizyczna prowadzacg dzielnoé¢ gospodarcza, kary pienieznej w wysokoSci 1000
zlotych spelni swoja funkcje represyjna, zas prewencja szczegolna jest takze w wystarczajacym stopniu zaspokojona,
gdyz kary nawet w tej wysoko$ci, lgcznie z caloksztaltem okolicznoéci zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem, jest
wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszloé¢, aby stosowadé sie do przepiséw prawa. Tak ustalona
kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powdd nie bedzie
w przyszloSci dopuszczal sie naruszen przepiséw prawa telekomunikacyjnego oraz jest wspolmierna do mozliwoS$ci
finansowych Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit decyzje

Prezesa UKE z 10 pazdziernika 2013 roku nr (...)na podstawie art. 479( 64)g o k.p.c. obnizajac kare pieniezng nalozona
na powoda do wysokoSci 1000 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zt.
Przedmiotowe odwolanie zostalo w cze$ci uwzglednione, a zatem na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu powodowi
kosztow procesu, ktore ponidst w zwiazku ze swym udzialem w sprawie. Na kwote 477 zl sktada sie oplata sadowa oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



