Sygn. akt XVII AmT 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
19 grudnia 2012 1. Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje w czeéci tj. w pkt 1;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A.
z siedzibg w G. kwote 460 z} (czterysta sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zi
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 2/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. na podstawie art.
210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 13 pkt 2, 3, 9, 10, 13, 14, 16, ust. 4 i 6 oraz art.63 ust.1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej ,,pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206
ust. 1 pt nalozyl na (...) S.A. z siedziba w G., kare pieniezng w wysokoSci 350 000 zlotych, platng do budzetu Panstwa:

- za naruszenie obowigzkéw informacyjnych do uzytkownikéw koncowych polegajaca na:

1) niezawieraniu, w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, postanowien wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 2 pt (w stosunku do 2 uzytkownikéw koncowych wskazanych w decyzji);

2) niezawieraniu, w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postanowienn wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 3 pt (w stosunku do 16 uzytkownikéw koncowych wskazanych w decyzji);



3) niezawieraniu, w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postanowien wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 9, 10, 13, 14, 16 pt (w stosunku do 114 uzytkowniké6w koncowych wskazanych w decyzji);

4) niezawieraniu, w umowach o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, postanowien
wymaganych zgodnie z art. 56 ust. 4 pt (w stosunku do 11 abonentéw wskazanych w decyzji);

5) niezawieraniu, w pisemnych potwierdzeniach faktu zlozenia o§wiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jego
zakresu i terminu wprowadzenia zmian, informacji o zakresie (w stosunku do 3 abonentéw) i terminie (w stosunku
do 1 abonenta wskazanego w decyzji) wprowadzenia zmian, co jest wymagane zgodnie z art. 56 ust. 6 pt;

6) niewywigzaniu sie z obowiazku publikowania aktualnych informacji, o jakosci publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych uslug okreslonego w art. 63 ust. 1 pt,

7) naruszaniu obowigzkow okre§lonych w § 5 ust. 3 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikow,

8) naruszaniu obowigzkow okre§lonych w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikéw,

9) naruszaniu obowigzkéw okres§lonych w § 7 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia w stosunku do 3 uzytkownikow,
9) naruszaniu obowigzkéw okres§lonych w § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikéw,
10) naruszaniu obowigzkéw okreslonych w § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia w stosunku do 3 uzytkownikow.
Od powyzszej decyzji odwolanie wniést powdd (...) S.A. z siedziba w G., wnoszac w nim o:

1) o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci w zakresie punktu 1 jej rozstrzygniecia, tj. w zakresie nalozenia na (...)
S.A. kary pienieznej w kwocie 350.000,- zlotych,

wzglednie,

2) o zmiane decyzji w czeéci w zakresie ww. punktu 1 jej rozstrzygniecia poprzez odstgpienie od nalozenia kary tam
okreslonej lub co najmniej poprzez istotne jej obnizenie, stosownie do rzeczywistego zakresu ustalonego naruszen
prawa i wladciwej ceny dotychczasowej dzialalnoéci skarzacego,

3) atakze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz (...) S.A. kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 47 akt sagdowych).
I. Zaskarzonej decyzji Prezesa UKE zakresie punktu 1 jej rozstrzygniecia powod zarzucik:

1. naruszenie art. 201 ust. 11 art. 201 ust. 3 pkt. 3) pt, a w konsekwencji takze art. 209 ust. 1 pkt. 4) i art. 210 pt, oraz
art. 6, art. 105 i art. 123 § 1 k.p.a. poprzez:

a. wszczecie postepowania w sprawie nalozenia przedmiotowej kary za zawiadomieniem z dnia 11.07.2012 r.,
doreczonym (...) w dniu 17.07.2012 r., zanim wydane zostaly i doreczone w sprawie zalecenia pokontrolne z dnia
23.07.2012T.,

b. nieumorzenie postepowania w sprawie nalozenia przedmiotowej kary, wszczetego za zawiadomieniem z dnia
11.07.2012 1., a w tym poprzez brak wydania postanowienia w przedmiocie wniosku skarzgcego o umorzenia
wszczetego postepowania o natozenia kary, jaki to wniosek zostal zawarty w pkt. 1 pisma skarzacego z dnia 23.07.2012
r;

c. bezpodstawne wydanie decyzji i nalozenie przedmiotowej kary, a to wszystko w sytuacji, gdy:



i. Prezes UKE procedowat w trybie art. 201 pt i wydal w dniu 23.07.2012 r. zalecenia pokontrolne na podstawie art.
201 ust. 1 pt, dotyczace wszystkich naruszen obowigzkow i przepiséw wskazanych w decyzji,

ii. (...) w wyznaczonym terminie wykonata zalecenia pokontrolne wzglednie udzielila stosownych wyjasnien w
odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, przez co Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci, o ktérej mowa w art. 201 ust. 3 pt,

(...). Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej mu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, o
ktorej mowa w art. 201 ust. 3 pt, bedacej warunkiem koniecznym natozenia przedmiotowej kary;

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt. 4) pt w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt. 9), 13), 14) i 16) pt poprzez naloZenie
na skarzacego obowigzku zaplaty kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw informacyjnych, tj. za nieudzielenie
abonentom zawierajacym (zmieniajacym) umowy o Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych informacji wskazanych
w art. 56 ust., 3 pkt. 9), 13), 14) i 16) pt,

3. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt. 4) pt w zwiazku z art. 63 ust. 1 pt oraz w zw. z art. 2

art. 7, art. 42 ust. 1 zd. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji R.P. poprzez nalozenie na skarzacego obowigzku zaplaty
kary pienieznej za rzekome naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 63 ust. 1 pt, ktérego zakres i przedmiot nie
jest sprecyzowany i na tyle okreslony, aby jego niewykonanie moglo by¢ sankcjonowane jakimikolwiek karami w
demokratyczny panstwie prawa;

4. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez wadliwa ocene materiatu dowodowego w ten sposdb, ze informacje
publikowane przez (...) na jej stronie internetowej,
a charakteryzujace uslugi telekomunikacyjne §wiadczone przez (...), nie stanowily

o wypehieniu przez skarzacego wymagan z art. 63 ust., 1 pt, chocby w czesci;

5. naruszenie art. 10 § 1 i art. 11 k.p.a. poprzez to, ze w trakcie trwajacego postepowania w sprawie nalozenia
przedmiotowej kary Prezes UKE w rzeczywisto$ci nie dal skarzacemu mozliwo$ci czynnego udzialu w postepowaniu
zmierzajacym do nalozenia kary, albowiem w trakcie postepowania nie podjeto jakiejkolwiek czynnoéci zwigzanej z
ustaleniem wysoko$ci kary, przez co nie bylo czynnosci, w ktorych Odwolujacy moglby uczestniczyé¢, ani materialow
na okoliczno$¢ wymiaru kary, co, do ktérych moglby sie wypowiedzied;

6. naruszenie art. 210 ust. 2 pt, tj. zarzut nadmiernej wysokosci nalozonej kary oraz naruszenia granic dozwolonego
uznania administracyjnego zakresSlonego postanowieniami tego przepisu, oraz podstawowych norm postepowania
administracyjnego wynikajacych z art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a.,

a. nalozenie kary pienieznej w bardzo wysokiej i nadmiernej kwocie, pomimo nalezytej wspoélpracy skarzacego z
Prezesem UKE w celu usuniecia zarzucanych naruszen oraz pomimo braku dostatecznej wagi i iloSci naruszen prawa,
ktdére moglyby uzasadniaé nalozenie jej w takiej kwocie

b. nieuwzglednienie pozytywnej oceny dotychczasowej dzialalno$ci skarzacego i tego, ze skarzacy zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi w dniu 24.08.2012 r. w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne podjat przed wydaniem
decyzji stosowne dzialania zar6wno w celu usuniecia tych naruszen przepisow pt wskazanych w decyzji, ktérych
skarzacy nie kwestionuje, jak i w odniesieniu do zarzucanego mu naruszenia art. 63 ust. 1 pt - a Prezes UKE wyjas$nienia

te przyjal,

c. nalozenie kary pienieznej, co, do ktdrej nie wyjaséniono dostatecznie powodoéw i przesltanek jej zastosowania, a w
szczegoblnosci jej wymiaru.



Prezes UKE odpowiadajac na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloSci, wnoszac o zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalne;j.
(k. 87 akt sadowych).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w G. jest przedsiebiorca wykonujacym telekomunikacyjna dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 pkt 27 pt.

W dniach 27 marca - 17 kwietnia 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil w (...) S.A. kontrole. Przedmiotem tej
kontroli bylo zbadanie wypelniania przez Spétke obowigzkéw wynikajacych z wykonywania gospodarczej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej, w szczegoblnosci obowigzkéw z art. 10 i art. 12 Ustawy prawo telekomunikacyjne, przepisow
Dzialu I1I pt dotyczacego ochrony uzytkownikow koncowych, w tym obowiazkow wynikajacych z art. 104 - 106 pt oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 01 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego
oraz Dzialu VII pt dotyczacego tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony danych uzytkownikéw koncowych.

Efektem kontroli byl sporzadzony w dniu 24 kwietnia 2012 protokdl kontroli, ktéry wskazywal na to, ze wedlug Prezesa
UKE Spotka dopuscila sie uchybien w swoim dziataniu (k.3 akt adm).

W dniu 11 lipca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na (...) S.A. kary
pienieznej na podstawie art. 206 ust.11 art. 209 ust.1 pkt 4 oraz pkt 13a pt za naruszenie obowigzkéw informacyjnych
do uzytkownikéw koncowych (k. 1 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Prezes UKE wlaczyl do akt sprawy przedmiotowego postepowania
administracyjnego m.in. kopie protokotu kontroli z dnia 24 kwietnia 2012 r., znak: (...), przeprowadzonej w (...) S.A.
w okresie miedzy 27 marca 2012 r. a 17 kwietnia 2012 r. wraz z zalagcznikami (k. 3 akt adm.).

Spoétka w toku postepowania o nalozenie kary zwracala sie o umorzenie wszczetego postepowania a w przypadku
nie uwzglednienia o wyznaczenie nowego terminu na merytoryczne ustosunkowanie sie do zawiadomienia. W ocenie
Spolki postepowanie o nalozenie kary bylo przedwczesne a takze, ze wobec wszczecia tego postepowania przed
zakonczeniem postepowania kontrolnego tocza sie rownolegle dwa postepowania dotyczace tozsamych naruszen.

W dniu 23 lipca 2012 r. zostaly wydane zalecenia pokontrolne w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w
terminie od dnia 27 marca 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. w (...) S.A. (k. 666 - 673 akt adm.) i Prezes UKE wezwal
powoda do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w terminie 30 dni od doreczenia zalecen pokontrolnych.

Przychod osiagniety przez (...) S.A. w 2011 r. wyniést (...) PLN, (k. 641 — 661 akt adm.).

W piémie z dnia 24 sierpnia 2012r. (...) odnoszac sie do zalecen pokontrolnych z dnia 23.07.2012 r. poinformowala
Prezesa UKE, iz nieprawidtowo$ci stwierdzone w toku kontroli zostaly usuniete ( k. 685 - 700 akt adm.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych sprawy oraz w
aktach postepowania administracyjnego. Nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad takze nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie powoda jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz na mocy art. 199 pt Prezes UKE jest uprawniony do przeprowadzenia
kontroli w przedsiebiorstwie telekomunikacyjnym. Konsekwencja wymienionego wyzej artykulu jest zastosowanie
art. 201 ust 3 pt, ktéry stanowi o obowigzku podmiotu kontrolowanego usuniecia nieprawidlowosci wykrytych



podczas kontroli w terminie 30 dni. Dopiero niezastosowanie sie do zalecen pokontrolnych we wskazanym terminie
skutkowa¢ moze, w mysl art. 201 ust. 3 pt, wydaniem przez Prezesa UKE decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz moze skutkowaé nalozeniem kary, o ktérej mowa w art. 209 pt.

Powolany wyzej artykul 209 pt moze takze stanowi¢ samoistng podstawe do wydania decyzji o nalozeniu kary.
Jednakze, dotyczy to takiej tylko sytuacji, w ktdrej nie toczylo sie postepowanie kontrolne lub tez postepowanie
kontrolne sie toczylo, ale stwierdzone naruszenia nie pozostawaly w zwiazku z procedura kontrolna.

W niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie kontrolne, ktore determinuje zastosowanie trybu
okreslonego w art. 201 pt a nie nalozenie wprost kary wskazanej w art. 209 pt, gdyz, co jest niewatpliwe, nalozona
kara odnosi sie uchybien stwierdzonych w ramach postepowania kontrolnego a uchybienia te mieszcza sie w obszarze
objetym postepowaniem kontrolnym.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze dzialanie Prezesa UKE podjete w sprawie niniejszej nie miescilo sie w ramach
postepowania z art. 201 ust. 3 pt, gdyz Prezes UKE rozpoczal odrebne postepowanie w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej, za naruszenie obowiazkéw informacyjnych do uzytkownikow koncowych dotyczacych art. 56 ust. 13 pkt
2, 3,9, 10, 13, 14, 16, ust. 4 i 6 oraz art. 63 ust.1 pt, o czym $wiadczy tre$¢ postanowienia o wszczeciu postepowania
o natozenie kary z dnia 23 lipca 2012 a nastepnie zaskarzonym postanowieniem nalozyt kare, i co istotne URE
wszczal to postepowanie mimo niewyczerpania trybu przewidzianego w art. 201 ust. 3 pt. Zalecenia pokontrolne,
w ktorych wezwal (...) S.A. do usuniecia stwierdzonych uchybien zostaly wydane pézniej niz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) S.A. (zalecenia 23 lipca 2012 r natomiast
wszczecie postepowania o nalozenie kary 11 lipca 2012r). Przy czym nie budzi watpliwoSci, Ze naruszenia stwierdzone
w postepowaniu kontrolnym sa tozsame z tymi za ktore nalozono kare w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika, iz w dacie orzekania przez Prezesa UKE o wszczeciu postepowania o nalozenie kary nie zostal
wyczerpany tryb okre§lony w art. 201 pt. W tym miejscu nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage, iz w zaleceniach pokontrolnych
Prezes UKE wezwal (...) S.A. do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowych zalecen, wskazujac, ze zgodnie z art. 201 ust. 3 pt, moze nalozy¢ kare pieniezna, o ktérej mowa w
art. 209 pt, jezeli (...) S.A. po uplywie wyznaczonego terminu, jako podmiot kontrolowany nie usunie wskazanych
nieprawidlowosci lub udzielone wyja$nienia okaza sie niewystarczajace (k. 666 akt adm.). Jak wynika z tre$ci pisma
Spolki z dnia 24.08.2012 1. (k. 685 akt adm.), (...) S.A. w terminie wykonala zalecenia pokontrolne.

Argument6w na niedopuszczalno$é wszczecia postepowania o nalozenie kary przed zakonczeniem ( wyczerpaniem)
trybu postepowania kontrolnego dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi interpretacji powolanych
wyzej przepisow dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r. (III SK 8/10). W powyzszym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ,ze wszczecie postepowania kontrolnego na podstawie art.199 Prawa
telekomunikacyjnego powoduje, iz dalszy tryb procedowania przez Prezesa Urzedu determinowany jest przez
wymagania ustanowione w art.201 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten normuje kolejne etapy postepowania
w przypadku stwierdzenia uchybien w wykonaniu obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce na mocy ustawy
lub na podstawie decyzji. Stosownie do art. 201 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego, w przypadku stwierdzenia, ze
przedsiebiorca nie wypelnia obowigzkdéw wynikajacych z ustawy, Prezes Urzedu wydaje zalecenia pokontrolne.
Przedsiebiorca zobowigzany jest usungé stwierdzone nieprawidlowoéci lub przedstawi¢ stosowne wyjasnienia w
terminie wyznaczonym w tym przepisie. Dopiero po jego bezskutecznym uplywie Prezes Urzedu wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art.201 ust.3 Prawa telekomunikacyjnego, w ktbrej stosownie do art. 201 ust. 3 lit. ¢) ustawy
moze nalozy¢ kare pieniezng, gdy naruszenie ustawy wypelnia znamiona jednego z czynoéw opisanych w art.209
ust.1 Prawa telekomunikacyjnego”. Dalej Sad ten stwierdzil, ze ,(...) za niezgodna z wigzacym Rzeczpospolitg
Polska standardem wynikajacym z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela nalezy uznac
praktyke wykorzystywania informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego do nakladania kary pienieznej na
podstawie art. 209 ust.1 w zwigzku z art.210 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego, bez wyczerpania trybu postepowania
kontrolnego oraz w odniesieniu do tych samych zachowan strony takiego postepowania, ktérych przedmiotowe
postepowanie kontrolne dotyczy”.



W ocenie Sadu w skladzie niniejszym, dokonanej wyzej interpretacji warunkéw nalozenia samoistnej kary z art. 201
pt nie zmienia fakt, ze nastgpila zmiana przepisu art.10 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. ktéra dotyczy zezwolen na udostepnianie wszelkich sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dalej
jako dyrektywa o zezwoleniach), a ktérej przepis art. 201 pt stanowil implementacje.

Artykul 10 powotanej dyrektywy w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze ,jezeli dane przedsiebiorstwo nie usunie
naruszen w terminie okre§lonym w ustepie 2, wlaéciwe organy wladzy panstwowej podejma odpowiednie i
proporcjonalne Srodki zmierzajace do zapewnienia zgodno$ci ze stanem prawnym. W tym celu Panstwa Czlonkowskie
beda mogly upowaznié¢ wlasciwe organy wladzy panstwowej do nakladania kar finansowych, jezeli bedzie zachodzila
taka potrzeba. O srodkach oraz motywach ich zastosowania nalezy powiadomi¢ dane przedsiebiorstwo w terminie
jednego tygodnia od daty podjecia decyzji o ich zastosowaniu oraz nalezy wyznaczy¢ rozsadny termin, w ktérym
przedsiebiorstwo bedzie musialo sie do nich dostosowaé.”

W wyniku zmiany dyrektywy dokonanej 25.11.2009 r. przepis ten brzmi nastepujaco:

»~Wlaéciwy organ uprawniony jest do zadania zaprzestania naruszen, o ktérych mowa w ust. 2, niezwlocznie albo
w rozsadnym terminie, a takze przyjmuje odpowiednie i proporcjonalne $rodki stuzace zapewnieniu przestrzegania
przepisow.

W tym celu panstwa czlonkowskie upowazniaja wtaéciwe organy do naktadania:

a) w stosownych przypadkach odstraszajacych sankcji finansowych, ktére mogg obejmowac okresowe sankcje z mocg
wsteczng; oraz

b) nakazow zaprzestania lub op6Znienia $wiadczenia ustugi lub pakietu ustug, ktérych kontynuowanie prowadzityby
do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu osiagniecia zgodnoSci ze zobowiazaniami dotyczacymi dostepu
nalozonymi po przeprowadzeniu analizy rynku zgodnie z art.16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).

O $rodkach oraz uzasadnieniu ich zastosowania nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ dane przedsiebiorstwo oraz
wyznaczy¢ rozsadny termin, w ktorym przedsiebiorstwo bedzie musialo sie do nich dostosowaé.”

W wyniku zmiany art. 10 Dyrektywy o zezwoleniach polski ustawodawca nie dokonal zmian prawa
telekomunikacyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dotychczasowe orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego odnoszace sie do wzajemnych relacji przepisow art. 201 i 209 pt zostalo uksztaltowane na tle
pierwotnego brzmienia art. 10 dyrektywy o zezwoleniach, ktére bardziej odpowiadalo tresci art. 201 pt. Jednakze,
nawet wowczas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. III SK 85/13 odnoszac sie do zmienionego
brzmienia art.10 dyrektywy wskazal, ze interpretacja contra legem prawa krajowego jest niedopuszczalna. Sad zwrdécil
uwage na wtorny charakter stosowania powolanego wyzej przepisu w dotychczasowym orzecznictwie, ze wzgledu na
trudnosci w dopasowaniu klasycznych instrumentéw usuwania sprzeczno$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

Sad Najwyzszy wskazujac na mozliwa do ewentualnego stosowania przy wykladni prawa krajowego regule
Simmenthal, polegajaca na pominieciu przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym — wskazal,
ze regula ta w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE nie znalazla dotychczas zastosowania do sytuacji, w
ktorych pominiecie przepisu prawa krajowego mialoby prowadzi¢ do nalozenia istotnej sankcji -— quasi karnej na
jednostke. Usuwanie sprzecznos$ci prawa krajowego z prawem unijnym w oparciu o powolang regule Simmenthal w
dotychczasowym orzecznictwie stosowane bylo zawsze na korzysé os6b indywidualnych

Wziagwszy wiec pod uwage, stusznie zdaniem Sadu w obecnym skladzie, zastrzezenia SN do mozliwoSci pominiecia
przepisu prawa krajowego korzystniejszego dla przedsiebiorcy niz przepisy dyrektywy, nalezy przywola¢ za tym
Sadem, ,ze sady krajowe nie majg prerogatywy do stosowania wykladni pozwalajacej na nalozenie na przedsiebiorstwo
dolegliwej kary pienieznej, wbrew regulacjom prawa krajowego przewidujacym uprzednie wezwanie przedsiebiorstwa



do usuniecia stwierdzonego naruszenia jednego z obowiazkow, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20
w wyznaczonym w tym celu terminie”.

Powyzsza argumentacja doznaje wzmocnienia ta linig orzecznicza SN, ktora nakazuje zapewni¢ w krajowym porzadku
prawnym przedsiebiorcom, na ktérych moga by¢ nakladane dolegliwe kary pieniezne wyzszy poziom sadowej ochrony
praw (por. wyrok SN z 14.04.2010, III SK 1/10 z 1.06.2010 i III SK 5/10 z 30.09. 2011, III SK 10/11). Zobowigzuje
do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$¢ respektowania Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Obywatela. Na tle jej przepisow ETPC wielokrotnie dawal wyraz stanowisku, ze dolegliwe kary nakladane na
przedsiebiorcow przez organy administracji majg charakter sankcji karnych w rozumieniu jej przepiséw (wyrok ETPC
Z 24.09.1997 spraw 18996/91 (...) p Grecji), dlatego przy ich wymierzaniu powinny by¢ stosowane zasady, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa UKE nakladajgca
kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardow
ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym.

Istotne dla sprawy jest to, ze standardy prawa karnego wyrazone w Konwencji, w art. 7 przewidujg zakaz karania bez
podstawy prawnej oraz wymierzania kary surowszej, niz ta ktéra byla przewidziana w przepisach obowigzujacych w
czasie popelnienia czynu.

Ten sam standard ochrony praw przedsiebiorcow w sprawach o nalozenie administracyjnych kar pienieznych nie
pozwala na nalozenie kary w postepowaniu w oparciu o przepis art. 10 Dyrektywy o zezwoleniach, gdyz zastosowanie
reguly Simmenthal przyczyniloby sie do pogorszenia sytuacji przedsiebiorcy. Bo skoro przepis prawa krajowego
na etapie postepowania kontrolnego przed wydaniem zalecen pokontrolnych i przed umozliwieniem przedsiebiorcy
usuniecia dobrowolnie nieprawidlowos$ci nie przewidywal mozliwo$ci nalozenia sankeji w postaci kary pienieznej, to
oczywistym jest, ze nalozenie takiej sankcji juz na tym etapie jest mniej korzystne, skoro przedsiebiorca stosujac sie
do zalecen moze kary w ogdle uniknac.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze skoro dzialanie Prezesa UKE podjete w sprawie niniejszej nie mie$cito sie w ramach
przepisu art. 201 ust. 3 pt, gdyz Prezes UKE rozpoczal odrebne postepowanie w przedmiocie nalozenia kary pienieznej,
co bylo niedopuszczalne w Swietle orzecznictwa SN i dokonanej wyzej wykladni — to decyzja Prezesa UKE nie jest
prawidlowa, bo nie znajduje podstawy prawnej. Dlatego sad uchylil zaskarzony pkt. I decyzji na podstawie art. 479%4§
2 kpe. Na dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji w sytuacji wydania jej bez podstawy prawnej wskazywal Sad Najwyzszy m.
in. w wyroku z z 20 stycznia 2011 (III SK 20/10) i w wyroku z 5 stycznia 2011r (III SK 34/10), reprezentujac poglad, ze
w przypadku zaistnienia identycznych przestanek, jakie daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu
o art. 156 k.p.a. (miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej— art. 156. § 1 pkt 2 kpa) — zachodzi
potrzeba uchylenia decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokos$ci 360 zt oraz oplate od odwolania w wysokos$ci 100 zh.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



