Sygn. akt XVII AmT 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego Krajowej Izby (...)

o ustalenie znaczqgcej pozycji rynkowej przedsiebiorcy i nalozenie obowiqzkow regulacyjnych
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 14 grudnia 2012 roku nr (...)

orzeka:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 grudnia 2012 roku nr (...) w punkcie VI, IX i X,
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnos$cia w
W. kwote 1377 zt (jeden tysiac trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od zainteresowanego Krajowej Izby (...) narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote
360 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 72/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2012 roku nr (...) na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a, lit. bilit. ¢ w zwiazku z art. 21 oraz art. 22
ust. 1iust. 2, art. 34 ust. 1i ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 1i ust. 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 44 ustawy prawo telekomunikacyjne
(dalej réwniez ,,UPT” lub ,,PT”) oraz art. 104 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze ,Prezesem UKE” lub ,,Prezesem Urzedu”):



L. okreslit rynek wlaéciwy jako rynek §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komérkowej) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (zwanej dalej rowniez ,Spotka”, (...) lub
»,Operatorem");

II. ustalil, Ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j
(sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej

pozycji rynkowej;

ITI. wyznaczyl (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W._;

IV. utrzymat okre$lone w decyzji nr (...) z 29 wrze$nia 2009 roku nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegolnosci przez oferowanie
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operator6w wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego;

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
Sp. Z 0.0.;

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6Zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

V. zmienit okreslone decyzja nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, nadajagc mu nastepujace
brzmienie: obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu
Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komorkowej) (...) sp. 0.0. w szczeg6lno$ci poprzez:

- zapewnienie okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i lgczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug, w tym uslug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow;



- zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnoéci ustug, w tym swiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okre$lonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajacy na ustalaniu oplat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez (...) sp. z 0.0. poprzez jego uchylenie;

VI. nalozyl, na podstawie art. 44 ustawy prawo telekomunikacyjne, obowiazek polegajacy na stosowaniu oplat za
zakonczenie polgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysokoSci okre§lonej w zamieszonym
ponizej harmonogramie (dalej takze: glide path), wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej takze: ,Prezes UKE", ,Regulator") model operatora efektywnego.

VII.Prezes UKE na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt nalozyl na przedmiotowa decyzje rygor
natychmiastowego wykonania

VIII.Zalacznik nr 1 do przedmiotowej decyzji, zawierajacy dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi
integralng czes¢ przedmiotowej decyzji.

IX. Zalacznik nr 2 do przedmiotowej decyzji, zawierajacy opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii P. (...),
stanowi integralna czes$¢ przedmiotowej decyzj.

X. Zalacznik nr 3 do przedmiotowej decyzji, zawierajacy stosowany przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztow
operatora efektywnego w formie pliku xls., zapisany na plycie CD, stanowi integralna cze$¢ przedmiotowej decyzji.

XI. Zalacznik nr 4 do przedmiotowej decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez
uczestnikéw postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 3 sierpnia 2012 roku do 3
wrze$nia 2012 roku., stanowi integralna cze$¢ przedmiotowej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (zwany dalej réwniez jako (...))
zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o:

1. jej uchylenie w calosci,

lub - na wypadek nieuwzglednienia zadania okreSlonego w pkt 1:

2. uchylenie pkt VI sentencji Decyzji w caloSci oraz Zalgcznikdéw nr 2 oraz 3 do Decyzji -obu w caloéci,
lub - na wypadek nieuwzglednienia zagdania okreslonego w pkt 2:

3. uchylenie pkt VI sentencji Decyzji w czeéci obejmujacej stawke 0,0429 PLN/min oraz Zalacznikéw nr 2 oraz 3 do
Decyzji - obu w calo$ci,

lub - na wypadek nieuwzglednienia zadania okreslonego w pkt 3:

4. uchylenie w caloéci Zalacznikéw nr 2 oraz 3 do Decyzji oraz zmiane Decyzji w pkt VI sentencji Decyzji poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,nakladam obowigzek polegajacy na stosowaniu optat z tytulu zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0. 0. z siedzibga w W. w wysokoé$ci [pkt 1



zalacznika zawierajacego informacje zastrzezone] PLN/min od dnia 1 stycznia 2013 r.” tj. poprzez przyjecie stawki
MTR w wysokoS$ci wynikajacej z podstawienia danych kosztowych dotyczacych spoétki (...) do modelu bottom-up,
przygotowanego przez Prezesa UKE, jednocze$nie zaznaczajac, iz do chwili rozstrzygniecia sprawy przez Sad zgodnie
zniniejszym pkt 4 petitum odwolania - wysoko$¢ tej stawki MTR stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (...), w zwiazku
z czym zostala okre$lona w odrebnym zalaczniku i zostala objeta wnioskiem (...) o ograniczenie Krajowej Izbie (...)
wgladu do odwolania w tym zakresie,

5. w kazdym przypadku uwzglednienia odwolania, oprécz zadania okre$lonego w pkt 1, wnosze o zmiane Decyzji,
poprzez uchylenie pkt IV ppkt 1 oraz dodanie do pkt V ppkt 3 o nastepujacym brzmieniu: ,,obowiazek, o ktérym mowa
w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowigzek polegajacy na rownym
traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczego6lnoéci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach”;

6. w kazdym przypadku uwzglednienia odwolania, oprocz zadania okre§lonego w pkt 1, wnosze o zmiane Decyzji,
poprzez zmiane pkt V ppkt 1 sentencji Decyzji, polegajacg na uchyleniu tiretu drugiego, czwartego oraz sibdmego tego
podpunktu.

oraz (w kazdym przypadku)

7. zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
obowiazujacych przepis6w prawa.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji:
I. naruszenie art. 44 ustawy prawo telekomunikacyjne (dalej réwniez ,,upt”):

a. wzw. zart. 8 ust. 3 akapit 2 dyrektywy o dostepie w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a) oraz c) upt oraz art. 7 kpa, poprzez bledna
wykladnie pojecia ,,w szczegdlnych przypadkach", co doprowadzilo do nalozenia na Powoda obowiazku regulacyjnego
na podstawie art. 44 upt, pomimo niewystgpienia ,,szczegblnego przypadku", o ktéorym mowa w tym przepisie prawa,

b. wzw. z art. 8 ust. 3 akapit 2 oraz art. 13 dyrektywy o dostepie, poprzez bledne zastosowanie, polegajace na nalozeniu
na Powoda na podstawie art. 44 upt (ktéry stanowi implementacje do polskiego prawa art. 8 ust. 3 akapit 2 dyrektywy
o dostepie) tzw. ,nienazwanego" obowigzku regulacyjnego kosztowej kontroli cen, podczas gdy implementowany
przepis prawa wspolnotowego sprzeciwia sie temu - co oznacza, ze Decyzja w zakresie pkt VI sentencji zostala wydana
bez podstawy prawnej;

c. wzw. z art. 8 ust. 3 akapit 2, art. 14 ust. 2 dyrektywy o dostepie oraz art. 3 decyzji Rady ustanawiajacej warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (1999/468/WE) w zw. z art. 18 1 19 upt, poprzez bledne
zastosowanie, polegajace na przeprowadzeniu jedynie konsolidacji projektu Decyzji (skutkujacej wydaniem przez
Komisje Europejska niewiazacej opinii co do projektu Decyzji), podczas gdy nalozenie obowiazku regulacyjnego
na podstawie art. 44 upt wymaga, oprocz skonsolidowania projektu decyzji, uzyskania zgody Komisji Europejskiej
na zastosowanie ,nienazwanego" obowigzku regulacyjnego (co stanowi odrebng od konsolidacji projektu Decyzji
procedure wspolpracy z Komisja Europejska),

d. wzw. zart. 21-22 upt oraz art. 24 pkt 2 upt w zw. z pkt 120 in fine Wytycznych, poprzez bledne uznanie, ze w ramach
analizy rynku wlasciwego, ktéra moze zakonczy¢ sie nalozeniem, utrzymaniem lub zmiang (uchyleniem) obowiazkéw
regulacyjnych, Prezes UKE moze, rozstrzygajac o sytuacji prawnej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, opieraé
sie na zdarzeniach, ktére nie wystgpily na analizowanym rynku wlasciwym i nie stanowiag czynnika ksztaltujacego
stwierdzony podczas analizy problem rynkowy (tu: oparcie rozstrzygniecia o nalozeniu obowigzku regulacyjnego i
uchyleniu obowigzku regulacyjnego ze wzgledu na okolicznoSci rzekomej zmiany ,,otoczenia regulacyjnego™);

e. oraz art. 24 pkt 2 upt i art. 8 ust. 3 akapit 2 w zw. z art. 13 dyrektywy o dostepie, poprzez wdrozenie wobec Powoda
obowiazku regulacyjnego kosztowej kontroli cen (pkt VI sentencji Decyzji) z pominieciem weryfikacji tego obowiazku



w oparciu o kryteria okre$lone w art. 13 dyrektywy o dostepie i w sposéb uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie,
czy Prezes UKE w ramach pkt VI sentencji Decyzji utrzymal, dokonal zmiany albo uchylenia obowiazku kosztowego
kontroli cen, o ktérym mowa w pkt V ppkt 2 sentencji Decyzji (wynikajacego z Decyzji SMP 2009), co $wiadczy o
wybidrezym zastosowaniu powyzszych przepiséw prawa krajowego i wspolnotowego;

f. oraz art. 8 ust. 3 akapit 2 w zw. z art. 13 dyrektywy o dostepie i pkt 1 Zalecenia, poprzez bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze model kosztowy ,efektywnego operatora”, ktérego istota jest narzedzie analityczne bottom-up, moze
stanowi¢ podstawe obowigzku regulacyjnego nalozonego w oparciu o art. 44 upt, o ktérym mowa w pkt VI sentencji
Decyzji;

g. wzw. z art. 24 pkt 21it. a) oraz c) upt w zw. z art. 7 kpa, poprzez uchylenie obowigzku regulacyjnego, o ktéorym mowa
w pkt V ppkt 2 sentencji Decyzji i nalozenie obowigzku regulacyjnego okreslonego w pkt VI sentencji Decyzji, pomimo
braku réznic pomiedzy problemem rynkowym i warunkami rynkowymi stwierdzonymi w poprzedniej decyzji SMP
(Decyzji SMP 2009) oraz problemem rynkowym i warunkami rynkowymi stwierdzonymi na gruncie Decyzji;

h. oraz art. 22 ust. 2 oraz art. 24 pkt 2 upt i art. 19 ust. 1 dyrektywy ramowej w zw. z art. 288 § 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poprzez bledne uznanie, ze Zalecenie moze stanowi¢ Zroédlo uprawnien Prezesa
UKE w zakresie uchylenia, zmiany lub nalozenia obowigzku regulacyjnego, pomimo niewigzgcego charakteru tego
srodka wspdlnotowego;

II. art. 24 pkt 21lit. a) i ¢) upt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1-2 oraz 4 upt oraz art. 44 upt w zw. z art. 39 i 40 upt, art. 189 ust.
2 pkt 1lit. a) i ¢) upt, pkt 118 i 119 Wytycznych, art. 8 ust. 5 lit. d) dyrektywy ramowej, poprzez nalozenie na Powoda
obowiagzku regulacyjnego stosowania stawek rozliczeniowych opartych o kosztowy model ,operatora efektywnego",
ktory jest obowigzkiem nieadekwatnym i nieproporcjonalnym wobec stwierdzonego problemu rynkowego, a w
szczegblnosci prowadzacym do niemozno$ci odzyskania zwrotu kosztéow Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych przez Powoda, co ponadto:

a. prowadzi do zahamowania inwestycji w modernizacje i tworzenie nowej infrastruktury telekomunikacyjnej,

b. nie wspiera rownoprawnej i skutecznej konkurencji, bo w warunkach rynkowych przedsiebiorca telekomunikacyjny
nie $§wiadczy ustugi ponizej kosztow jej wykonania'

c. moze doprowadzi¢ do przerzucenia na uzytkownikéw koncowych ciezaru zwrotu kosztow $wiadczenia tej ustugi
oraz do ograniczenia inwestycji w technologie pozwalajace na §wiadczenie uzytkownikom innowacyjnych ustug, co jest
sprzeczne z wymogiem zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie ré6znorodnosci, ceny i jakosci
ushlug telekomunikacyjnych;

III. art. 10 § 1 kpa oraz art. 207 ust. 1 upt w zw. z pkt 145 Wytycznych, art. 206 ust. 2 pkt 2 upt w zw. z art. 4
ust. 1 dyrektywy ramowej oraz art. 24 pkt 2 lit. a) i ¢) upt, poprzez ograniczenie Powodowi prawa do obrony przed
nalozeniem na spolke nieadekwatnego i nieproporcjonalnego obowigzku regulacyjnego w zakresie kontroli cen (pkt
VI sentencji Decyzji), co nastgpito wskutek:

a. ustalenia treéci rozstrzygniecia (konkretyzacji sytuacji prawnej spotki), tj. stawki MTR zawartej w pkt VI sentencji
Decyzji, na podstawie danych uzyskanych od podmiotéw, ktore nie sa stronami postepowania zmierzajacego do
wydania Decyzji, przy jednoczesnej odmowie zapewnienia stronie wgladu do tych danych, zar6wno na etapie
postepowania administracyjnego, jak i w chwili doreczenia Decyzji;

b. ograniczenie stronie prawa do weryfikacji zalozen modelu-bottom up oraz kryteriow selekcji danych, ktore po
zasileniu nimi modelu bottom-up doprowadzily organ do uzyskania stawki MTR zawartej w pkt VI sentencji Decyzji,
tzn. zamkniecie mozliwoS$ci zweryfikowania kryteriow doboru danych do modelu bottom-up;

c. niekompletno$ci Decyzji w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygniecia zawartego w pkt VI
sentencji Decyzji - tj. braku wyjaénien, ktore dane pochodzace od operatoréow telekomunikacyjnych postuzyly



organowi do wyliczenia kosztéw Swiadczenia ustugi zakanczania polgczen glosowych w sieci ,,hipotetycznego modelu
operatora efektywnego", co uniemozliwia stronie pelng merytoryczng ocene tego modelu,

co stanowi m.in. (ale nie wylacznie) efekt wydania obarczonych wadami prawnymi postanowien organu z dnia 8 oraz
10 sierpnia 2012 roku w przedmiocie ograniczenia (...) prawa wgladu do akt ,w zakresie w jakim zawieraja w swej
tresci informacje (...) pozwalajace na uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.".

IV. art. 24 pkt 2 lit. a) i ¢) upt w zw. z art. 1 oraz 9 Zalecenia, motywami11, 12, 16 preambuly Zalecenia oraz art. 8
ust. 5 lit. a dyrektywy ramowej, art. 44 upt, poprzez zbudowanie modelu obliczeniowego regulacyjnej stawki MTR
(modelu bottom-up), okre§lonej w pkt VI sentencji Decyzji, poprzez wybiorcze wdrozenie wskazoéwek co do budowy
tego rodzaju modelu obliczeniowego zawartych w Zaleceniach (nieuwzglednienie zadnej z wymienionych w Zaleceniu
okolicznoSci, ktére prowadza do wyliczenia stawki regulacyjnej MTR na poziomie korzystniejszym niz zawarty w pkt
VI sentencji Decyzji);

V. art. 21 upt, art. 22 ust. 1 upt, art. 24 pkt 2 lit. a) i ¢) upt, art. 44 upt, art. 13 dyrektywy o dostepie, motywu
11, 16 preambuly Zalecenia, pkt 8 i 9 Zalecenia, poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze model
obliczeniowy stawki regulacyjnej MTR (model bottom-up) moze byé¢ zasilany, w celu obliczenia tej stawki, danymi
kosztowymi pochodzacymi od innych operatoréw telekomunikacyjnych niz ten, ktoéry dziala na poddanym analizie
rynku wlasciwym, co prowadzi takze do naruszenia art. 7 kpa;

VI. art. 24 pkt 2 lit. a) i ¢) upt i art. 1 ust. 2 pkt 1-2 upt, art. 44 upt w zw. z pkt 118 i 119 Wytycznych, art. 13
ust. 1-2 dyrektywy o dostepie, art. 8 ust. 5 lit. ¢)-d) dyrektywy ramowej, poprzez nalozenie na Powoda w pkt VI
sentencji Decyzji obowigzku regulacyjnego naruszajgcego wymog proporcjonalnoéci, polegajacego na stosowaniu
oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci (...) sp. z 0.0. w wysokoSci ,wyliczonej w oparciu o
stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego", ktora:

a. nie umozliwia Powodowi zwrotu pelnych kosztow $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w sieci
ruchomej (...) sp. z o.0.,

b. nie bierze pod uwage dokonanych przez Powoda inwestycji, a takze nie promuje efektywnych inwestycji i innowacji
w zakresie nowej i rozszerzonej infrastruktury,

c. nie umozliwia uzyskania zwrotu stosownej czeéci zainwestowanego kapitatu,
d. nie promuje wydajnoéci oraz zrbwnowazonej konkurencji i maksymalizacji korzy$ci konsumenta,

co nastapilo wskutek wyliczenia regulacyjnej stawki MTR z wykorzystaniem do tego celu obarczonego wieloma
wadami metodologicznymi narzedzia obliczeniowego bottom-up oraz wskutek zasilenia tego modelu niewlasciwymi
danymi;

VII. art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 75 § 1 kpa w zw. z art. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim poprzez
dopuszczenie przez Prezesa UKE jako dowodu w postepowaniu dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym w braku
jego thumaczenia w jezyku polskim - co uniemozliwilo (...) wypowiedzenie sie w tym zakresie co do zebranych dowodéw
przed wydaniem Decyzji, a tym samym ograniczyto jego udzial w tym stadium postepowania;

VIIIL. art.104 § 1wzw. z art. 107 § 1iw zw. z art. 14 § 1i w zw. z art. 39(1) § 1 kpa poprzez:

a. nieopatrzenie Zalacznika nr 2 oraz Zalacznika nr 3 podpisem osoby upowaznionej do wydania Decyzji (organu)
oraz nieoznaczenia decyzji, ktorej integralna czes$¢ stanowia te zalaczniki, oraz

b. zalatwienie sprawy przez wydanie Decyzji czeSciowo w formie pisemnej i cze$ciowo jako material elektroniczny,
pomimo iz powyzsze przepisy tego nie dopuszczaja, a wydanie decyzji w formie elektronicznej moze mie¢ miejsce



wylacznie w razie jej doreczenia za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej, czego (...) nie zazadal, ani na co nie
wyrazit zgody oraz opatrzonej wylgcznie kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ktbérego brak).

IX. art. 36 upt w zw. z art. 10 ust. 2 Dyrektywy o dostepie w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a) upt w zw. z art. 8 ust. 4 Dyrektywy
o dostepie, a takze art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b) upt w zw. z art. 3 ust. 3 i art. 8 ust. 5 lit. a) Dyrektywy ramowej - poprzez
nalozenie obowigzku niedyskryminacji nieadekwatnego do zamierzonego celu przez to, iz zaklada on:

a. porownywanie rynkow, ktore nie powinny podlegaé poréwnaniu;
b. poréwnywanie ustug w braku ich tozsamo$ci rodzajowej;
c. ingerencje w sfere cen za ustugi detaliczne w sytuacji, gdy Decyzja reguluje obowiazki (...) zwiazane z ustuga hurtowa

oraz poprzez sformulowanie tego obowiazku w sposob nieprzejrzysty i wprowadzajacy istotng niepewno$¢ co do
wlaSciwej jego interpretacji

X. art. 34 ust. 11 2 upt w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a) upt oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 Dyrektywy o
dostepie oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan dla zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zw. z art. 2 pkt 6 upt poprzez okreslenie przez Prezesa
UKE zakresu obowigzku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w sposo6b nieadekwatny do zamierzonego celu
oraz z przekroczeniem swoich ustawowych kompetencji;

XI. art. 7,8i 9 kpa oraz 189 ust. 2 pkt. 1lit. a), b) i ¢) w zw. z art. 24 pkt 2 upt poprzez niewyjasnienie relacji pomiedzy
decyzja Prezesa UKE z dnia 25 maja 2011 roku, znak: (...) (tzw. ,Decyzja Inwestycyjng”) a zaskarzona Decyzja co do
skutkéw w zakresie obowiazujacej (...) stawki MTR, a takze niezbadanie tych okolicznoéci oraz poprzez sprzeczne z
celami polityki regulacyjnej Prezesa UKE oraz z przestanka proporcjonalnosci obowiazkéw regulacyjnych pominiecie
wniosku (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku o wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych warunkow
regulacyjnych;

XII. art. 7w zw. z art. 77 § 11 art. 11 kpa w zw. z art. 24 w zw. z art. 22 ust. 1 upt poprzez podjecie przez Prezesa
UKE rozstrzygniecia w duzej mierze z opierajacego sie na golostownych, niepopartych zadnymi dowodami tezach
stawianych przez organ.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wni6st o oddalenie odwolania
powoda w caloSci w przedmiocie zaskarzenia Decyzji, odrzucenie odwolania w czeSci dotyczacej odrebnego
przedmiotu zaskarzenia postanowien Prezesa UKE o ograniczeniu prawa wgladu do materialtu dowodowego oraz
postanowienia Prezesa UOKIK, oddalenia wnioskéw dowodowych powoda, oddalenie wniosku powoda o wstrzymanie
wykonalno$ci decyzji, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt administracyjnych oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany Krajowa Izba (...) (dalej rowniez jako (...)) wnidst o oddalenie odwolania
oraz wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2011 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zwrécil sie do (...) sp. z o. o. z siedzibg w
W., na podstawie art. 6 ust. 1 PT, o przekazanie danych do analizy rynku zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...).



W pi$mie z dnia 15 lipca 2011 roku (...) przedstawila dane zadane przez Prezesa UKE zastrzegajac jednoczeénie, ze
dane zawarte w Zalacznikach 1-3 stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 .roku Prezes UKE zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania w sprawie: okreslenia
rynku wlaSciwego, ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje
skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych oraz utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéow
regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca przed przeprowadzeniem analizy rynku.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku Prezes UKE powiadomil Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu niniejszej decyzji.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku do Prezesa UKE wplynat wniosek Krajowej Izby (...) o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu w charakterze strony.

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku do Prezesa UKE wplynelo stanowisko konsultacyjne (...) i (...) do projektu niniejszej
decyzji.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil swoje uwagi
w przedmiocie konsultowanego projektu decyzji.

W dniu 21 wrzeénia 2011 roku Prezes UKE wydal postanowienie, w ktérym dopuscit (...) do udzialu w postepowaniu
w charakterze strony.

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostal opublikowany
komentarz Prezesa UKE do nadestanych w toku postepowania stanowisk konsultacyjnych.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt przedmiotowej decyzji.
Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku KE wystosowata do Prezesa UKE potwierdzenie otrzymania powiadomienia
na podstawie art. 7 Dyrektywy 2002/21/WE.

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku KE wystosowala do Prezesa UKE zapytania w przedmiocie niniejszej decyzji.
Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE udzielit odpowiedzi na pytania wystosowane przez KE. Pismem
z dnia 27 pazdziernika 2011 r, Prezes UKE udzielil KE dodatkowych wyjasnien.

W dniu 4 listopada 2011 roku KE wydala decyzje (...), w ktorej przekazala Prezesowi UKE swoje watpliwosci co do
notyfikowanego projektu niniejszej decyzji.

W dniu 8 grudnia 2012 roku Organ Europejskich Regulatoréw Lacznoéci Elektronicznej BEREC (zwany dalej
»,BEREC”) wydal opinie popierajaca watpliwoséci KE wyrazone w decyzji (...)

W dniu 11 stycznia 2012 roku Prezes UKE spotkal sie z przedstawicielami KE oraz BEREC. Efektem przedmiotowego
spotkania bylo wspolne o$§wiadczenie dotyczace regulacji rynku, ktore zostalo opublikowane na stronie internetowej

Urzedu Komunikacji Elektronicznej( )
W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes UKE wycofal notyfikowany projekt niniejszej decyzji.

W dniu 24 stycznia 2012 roku Prezes UKE zwrocil sie do (...), na podstawie art. 6 ust. 1 -3 PT, o przekazanie
dodatkowych danych do analizy rynku zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej (...).



W piémie z dnia 22 lutego 2012 roku (...) przedstawila dane zadane przez Prezesa UKE pismem z dnia 24 stycznia
2012 roku zastrzegajac jednoczes$nie, ze dane te stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 28 marca 2012 roku Prezes UKE spotkal sie z przedstawicielami operatoréow telefonii komérkowej celem
omoéwienia sytuacji na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w sieciach ruchomych oraz przedstawienia
harmonogramu dalszych dzialani regulacyjnych.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku Prezes UKE powiadomil Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania
konsultacyjnego dotyczacego projektu przedmiotowej decyzji.

W dniach od 3 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku przeprowadzone zostalo postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu niniejszej decyzji. W wyznaczonym terminie stanowiska konsultacyjne zlozyly: (...) sp. z o.0.,
Krajowa Izba (...), (...) sp. z 0.0., (...) Izba (...), (...) S.A. oraz (...). Stanowiska konsultacyjne wraz z komentarzem
zostaly opublikowane na stronie internetowej urzedu w dniu 2 pazdziernika 2012 roku

Pismami z dnia 8 sierpnia 2012 roku Prezes UKE poinformowal strony postepowania o wlaczeniu do akt sprawy
stosowanego przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztow operatora efektywnego oraz opisu modelu kalkulacji
kosztow wedlug metodologii (...) dokumentacji modelu bottom-up (...)

W dniu 8 sierpnia 2012 roku Prezes UKE wydal postanowienia ograniczajace stronom prawo wgladu do stosowanego
przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego w zakresie w jakim zawiera w swej
treéci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, tj. operatoréw telekomunikacyjnych, ktorzy przedstawili
zastrzezone dane na potrzeby stworzenia modelu.

Pismami z dnia 10 sierpnia 2012 roku Prezes UKE zawiadomil strony o dolaczeniu do akt sprawy korespondencji
Prezesa UKE z operatorami telefonii ruchomej majacej na celu zgromadzenie danych niezbednych do zasilenia modelu
kalkulacji kosztéw bottom-up.

W dniu 10 sierpnia 2012 roku Prezes UKE wydal postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do korespondencji
Prezesa UKE z operatorami telefonii ruchomej majacej na celu zgromadzenie danych niezbednych do zasilenia modelu
kalkulacji kosztow bottom-up, w zakresie w jakim stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa, tj. zawiera zastrzezone
dane przedstawione przez operatoréw telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 roku (...) zwrocila sie do Prezesa UKE o wglad do akt sprawy w zakresie stosowanego
przez Prezesa UKE modelu uzupelionego o dane wykorzystane do kalkulacji MTR w zakresie nieobjetym tajemnica
przedsiebiorstwa oraz dane (...).

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 roku Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt niniejszej decyzji. W dniu
2 pazdziernika 2012 roku KE poinformowala Prezesa UKE o zarejestrowaniu notyfikacji projektu niniejszej decyzji.

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku KE nadeslala do Prezesa UKE proébe o udzielenie dodatkowych wyjasnien w
przedmiocie notyfikowanego projektu decyzji. W dniu 11 pazdziernika 2012 roku Prezes UKE udzielit odpowiedzi na
pytania postawione przez KE.

W dniu 31 paZzdziernika 2012 roku KE przekazala Prezesowi UKE uwagi do notyfikowanego projektu decyzji.

W dniu 8 listopada 2012 roku Prezes UKE przekazal projekt niniejszej decyzji Prezesowi UOKIK celem zajecia przez
ten organ stanowisko w mys$l art. 106 § 1 k.p.a. informujac o tym strony postepowania administracyjnego.

W dniu 13 listopada 2012 roku (...) wnidst wglad do akt sprawy w zakresie stosowanego przez Prezesa UKE modelu
uzupelionego o dane wykorzystane do kalkulacji MTR w zakresie nieobjetym tajemnica przedsiebiorstwa oraz dane
(...), oraz o wskazanie ktorych operatoréw dane zostaly wykorzystane w poszczeg6lnych komoérkach formularza .xls.



W dniu 15 listopada 2012 roku do Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) w przedmiocie toczacego sie postepowania.

W dniu 23 listopada 2012 roku Prezes UOKiK wydal, na podstawie art. 106 § 5 k.p.a. postanowienie uznajace za
zasadne proponowane przez Prezesa UKE rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji.

W dniu 28 listopada 2012 roku Prezes UKE powiadomil Strony o wlaczeniu dokumentéw do akt sprawy oraz wyznaczyt
stronie termin na wypowiedzenie sie co do zebranych materialow i dowodow.

W dniu 5 grudnia 2012 roku do Prezesa UKE wplynelo pismo (...), w ktérym Spolka zastrzega sobie dluzszy termin
na przedstawienie stanowiska w sprawie.

Dnia 11 grudnia 2012 roku Prezes UKE otrzymat w niniejszej sprawie stanowisko (...) z dnia 5 grudnia 2012 roku Do
stanowiska dolaczona zostal rowniez plyta CD, na ktoérej zawarte byly dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa
(...), do ktérych Spoétka wniosla o ograniczenie wgladu pozostalym stronom postepowania.

W dniu 13 grudnia 2012 roku Prezes UKE wydal postanowienie ograniczajace (...) wglad do danych stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, zamieszczonych w zalaczniku nr 1 do pisma (...) z 5 grudnia 2012 roku.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z
pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes UKE, w przypadku ustalenia,
ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktore;j:

1) okresla rynek wlasciwy w sposob okre§lony w art. 22 ust. 1 pkt 1;

2) wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca oraz:

a) naklada obowigzki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ danego obowigzku do
problemdw rynkowych, ktorych rozwiazanie stuzy realizacji celow okre$lonych w art. 1 ust. 2, lub

b) utrzymuje nalozone obowiazki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, lub

¢) zmienia lub uchyla nalozone obowigzki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, ale warunki na rynku wlasciwym uzasadniajg zmiane lub uchylenie tych
obowigzkow.

Wydana w tym trybie decyzja shuzy regulacji rynku ex ante, ktdrej celem jest zapobiezenie zagrozeniom dla rynku
wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowe;.

Fakt posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej oznacza posiadanie pozycji
ekonomicznej odpowiadajacej dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspolnotowego, a wiec tak silng pozycje
ekonomiczng, ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentow,
klientoéw i ostatecznych konsumentéw. Powod nie kwestionuje, ze posiadajac 100% udzial w rynku wlasciwym posiada



taka wlasnie znaczaca pozycje rynkowa, co oznacza, ze ma on potencjalna mozliwoé¢ do postepowania wedtug swojego
uznania, nie baczac na innych konkurentow, klientow i ostatecznych konsumentéw.

7 istoty rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalen faktycznych dotyczacych wystepowania
okre§lonych niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk lecz jedynie ustala czy wystapienie takich zjawisk jest
mozliwe w przyszloéci w oparciu o rozumowanie oparte na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego (domniemanie
faktyczne). Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest fakt mozliwo$ci wystapienia tego typu zjawisk, co prowadzi do
ustalenia, ze Prezes Urzedu mial podstawy do wszczecia postepowania i wydania przedmiotowej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do zarzutéw dotyczacych innych czesci decyzji niz zawartych w punkcie VI,
IXiX.

I tak w zarzucie I.G powd6d podniosl, ze Urzad naruszyt art. 44 upt w zw. z art. 24 pkt 2 lit a) i ¢) upt poprzez uchylenie
obowiazku regulacyjnego i nalozenie nowego obowigzku mimo braku réznic pomiedzy problemami rynkowymi i
warunkami rynkowymi stwierdzonymi w decyzji SMP 2009 i 2012. Sad nie podziela zapatrywania przedstawionego
w odwolaniu. Rzeczywiscie zaistniala taka sytuacja, ze problemy rynkowe wystepujace w warunkach obu decyzji
sq bardzo podobne, a w wiekszo$ci tozsame. Sad podziela jednakze argumentacje Prezesa UKE, ze nie oznacza
to, iz regulator nie moze korzysta¢ z bardziej adekwatnych i proporcjonalnych $rodkéw regulacyjnych w celu
przezwyciezenia problemow, majac na uwadze aktualnie panujace warunki na rynku wlasciwym. Tresé art. 24 pkt 2 lit
c¢) uprawnia do zmiany lub uchylenia obowigzkow, jezeli nastapila zmiana warunkoéw panujacych na rynku wlagciwym,
nawet jezeli problemy rynkowe sie nie zmienily. Prezes Urzedu wskazal zmiany otoczenia rynkowego jakie mialy
miejsce w okresie pomiedzy obiema decyzjami SMP (strona 55 i nastepne uzasadnienia). Jest to wystarczajace, aby
otworzy¢ regulatorowi mozliwo§¢ dokonania zmiany nalozonych obowiazkéw. Stad brak podstaw do uchylenia lub
zmiany decyzji w punkcie V. Organ ustalajac, ze warunki panujgce na rynku wlasciwym sie zmienily, mial pelne prawo
zmieni¢ obowigzki regulacyjne o ktérych mowa w art. 34 ust. 11 2 upt, a takze uchyli¢ obowiazek wynikajacy z art. 40
upt, uznajac, ze nowe obowiazki beda bardziej adekwatne i proporcjonalne. Pozwany dziala tu w granicach uznania
administracyjnego, a pow6d nie wykazal, aby zostalo ono w zakresie zmiany obowigzkéw wynikajacych z treéci art.
34 upt przekroczone.

Zarzut IX dotyczy sformulowania obowiazku okre$lonego w pkt IV ppkt 1 w sposdb nieprzejrzysty i wprowadzajacy
istotng niepewno$¢ co do wlasciwej jego interpretacji. Zdaniem Sadu nie jest on prawidlowy. Jego podstawa
jest sformulowana w art. 36 upt i jest niewatpliwie zgodny z dyspozycja przepisu. Zgodnie z treécia art. 36 upt
Prezes UKE moze, zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a, w drodze decyzji, nalozy¢ na
operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzek réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegblnoSci przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych
okolicznoS$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi. Skarzony zapis jest w zasadzie
tozsamy, brak jest wiec podstaw do jakiegokolwiek twierdzenia, ze nalozenie tego obowigzku jest dyskryminujace dla
przedsiebiorcy lub, ze brak jest podstaw do nalozenia takiego obowigzku na operatora. Poza tym obowiazek ten zostal
nalozony na powoda tylko i wylacznie na ustalonym rynku wlasciwym i nie ma wplywu na rynki ustug detalicznych.

Zarzut X — dotyczacy obowigzku nalozonego w pkt V ppkt 1 decyzji - takze jest zdaniem Sadu nieprawidlowy. Zdaniem
powoda Prezes UKE w sposob nieadekwatny okreslil zakres obowiazku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego.
Prezes UKE szczegélowo odnidst sie do powyzszego na stronie 72 i 73 decyzji i argumenty tam przedstawione
sad w pelni podziela. Niewatpliwie ustugi sieci wirtualnych i inteligentnych sa oferowane przez operatoréw sieci
telefonii ruchomej, a ustugi te zostaly objete przedmiotowa decyzja w definicji rynku wlasciwego. Tym samym
musialy zosta¢ objete obowiazkiem zapewnienia dostepu zgodnie z trescig art. 34 upt. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze decyzja SMP jest decyzja o charakterze ex ante, a wiec musi oddzialywaé na sytuacje, ktére moga
wystapi¢ na okre§lonym rynku wlasciwym. Jezeli zdaniem Prezesa UKE po dokonaniu analizy rynku dostrzegl on
coraz szersze mozliwoéci rynku, a takze skale postepu w dziedzinie telekomunikacji, to musial on odpowiednio
zareagowaé na rozw0j dostepu do ustug sieci wirtualnych i inteligentnych, co znalazlo odzwierciedlenie w wydanej



decyzji. Wszak obowiazek z art. 34 upt ma zadanie przeciwdzialaniu problemom rynkowym zwigzanym z dostepem
do sieci przedsiebiorcy na rynku wlasciwym i powinny przeciwdziala¢ stwierdzonym istniejacym i potencjalnym
problemom rynkowym. Nie mozna tez tym samym zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 2 pkt 6 upt oraz §3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21.07.2008 roku w sprawie szczegbélowych wymagan dla zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego. Prezes UKE w swojej decyzji nie ograniczyl formy mozliwoéci sktadania wnioskéw o
dostep. Prezes UKE ma mozliwo$¢ w ramach uznania administracyjnego i w granicach art. 34 upt doprecyzowania
obowiazkéw dostepowych wobec okre$lonego przedsiebiorcy, majac na uwadze rowniez ogo6l konkurencyjnego rynku
detalicznego i interes uzytkownikéw konicowych. Powod nie wskazal w jaki sposéb pozwany przekroczyl grancie
uznania administracyjnego.

Pozostale zarzuty podnoszone przez powoda dotycza naruszenia obowigzujacych przepiséw przy wydawaniu punktu
VI, IX i X decyzji. Sad uznal, ze zarzuty w czesci sa zasadne, a w czeéci z uwagi na nieprawidlowosci zwigzane z
wydaniem decyzji nie poddaja sie ocenie.

W punkecie VI decyzji Prezes UKE nalozyl na powoda na podstawie art. 44 upt obowiazek kosztowy wraz z okres§leniem
stawek MTR, ktéry ma stosowac przedsiebiorca. Szczegdélowy model kalkulacji kosztéw okreSlonych w punkcie
VI decyzji Organ zawart w zgodnie z tres$cig pkt IX decyzji w zalaczniku nr 2, ktéry to stanowi integralng cze$c
przedmiotowej decyzji, natomiast szczegblowy model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego, zgodnie z trescig
pkt X decyzji, zostal okre§lony w zalgczniku nr 3, ktory takze stanowi integralna cze$¢ przedmiotowej decyzji.
Zalgcznik nr 3 — stanowiacy integralng cze$¢ decyzji — zostat doreczony powodowi w formie odmiennej niz decyzja
wydana przez pozwanego i przedstawiona Sadowi wraz odwolaniem. Zalacznik ten zostal przekazany Sadowi jako
tajemnica przedsiebiorstwa, nie mogl wiec zosta¢ ujawniony powodowi, bez zgody innych operatoréw, ktérych dane
tam zamieszczono.

Zgodnie z treécig art. 207 ust. 1 upt w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prezes UKE, w drodze
postanowienia, moze ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do materialu dowodowego, jezeli udostepnienie
tego materialu grozi ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Prezes
Urzedu przepis ten wskazal jako podstawe ograniczenia powodowi prawa wgladu do cze$ci decyzji jego dotyczace;j.
Zdaniem Sadu jest to postepowanie nieprawidlowe, nie znajdujace podstawy we wskazanym przepisie. Przepis ten
jednoznacznie dotyczy bowiem materialu dowodowego, a nie decyzji administracyjnej. Brak jest jakiegokolwiek
przepisu, ktéry umozliwiaja Organowi wylaczenie jawnoéci — dla strony, ktbérej decyzja dotyczy — tresci decyzji,
chociazby w cze$ci, lub umieszczonej w zalacznikach do niej. Sad w pehni podziela wywdd zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2013 roku wydanego w sprawie III SK 67/12 (publ. OSNP 2014/5/79), zgodnie
z ktorym: ,,Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego takze nie pozwalaja na wylgczenie jawnosci - dla
strony - treSci decyzji. Zgodnie za§ z utrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych zalacznik do decyzji
stanowi jej integralng cze$¢. Brak zatem podstaw dla uznania za dopuszczalne doreczenia powodowi decyzji, ktorej
uzasadnienie odwoluje sie do zalacznika, ktérego powdd nie otrzymal. Prezes Urzedu, powolujac sie w uzasadnieniu
decyzji na informacje, ktore sa chronione tajemnica przedsiebiorstwa i do ktérych dostep zostat stronie ograniczony
na podstawie art. 62 uokik z 2000 r., powinien wiec poprzestac¢ na odestaniu do odpowiednich kart akt postepowania
administracyjnego.” Przepis art. 62 uokik odpowiada trescia art. 207 ust. 1 upt wobec czego powyzsze zapatrywanie
Sadu Najwyzszego ma odniesienie do przedmiotowego postepowania. Nie mozna zgodzié sie pozwanym, ktory
podnosil, ze cytowany wyrok odnosil sie do sprawy, w ktorej na przedsiebiorce nalozono kare pieniezng, wobec
czego na Prezesie Organu Regulacyjnego ciaza wieksze standardy niz przy wydawaniu decyzji SMP. Decyzja SMP
ma kardynalne znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a zwiazane z nig przeplywy
srodkoéw finansowych sg najczedciej nieporownywalne z jakakolwiek karg pieniezng nalozona przez ktéregokolwiek
z regulatoréw. Nadto Organ powinien kazda decyzje wydawaé zgodnie z obowiazujacym prawem, bez wzgledu na
to czego ona dotyczy. W $wietle powyzszego Prezes UKE naruszyl zasade jawnos$ci decyzji administracyjnej, co
doprowadzilo do ograniczenia prawa do obrony powoda, ktéry nie mogac sie zapoznac z caloécia decyzji, a szczegblnie
z zalacznikiem, ktory swa treScia obejmowal model kalkulacji kosztéow operatora efektywnego, mial utrudniong
mozliwo$¢ prowadzenia sporu z pozwanym co do treSci nalozonego w pkt VI decyzji obowigzku.



Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

Tym samym pozbawienie powoda wgladu do czeSci decyzji, a zalacznik zgodnie z punktem X decyzji byl jej integralng
czescia, a nie tylko czeScia jej uzasadnienia, powodowalo, ze nie mogl on faktycznie przytacza¢ argumentacji, ktéra
wykazywalaby nieprawidlowe stworzenie przez Organ modelu kalkulacji kosztoéw operatora efektywnego. Co wiecej
ograniczato to Sad w mozliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Sad, aby dopusci¢ taki dowdd, musiatby udostepnié zalacznik nr 3 bieglemu, a tym samym
musialby uzyskaé¢ zgode pozostalych operatoréw, ktérych dane zostaly uzyte do budowy modelu na ujawnienie
tajemnicy przedsiebiorcy (art. 479°%%% k.p.c. w zw. z art. 47933 k.p.c.). Tego typu ograniczanie Sadu w mozliwoéci
przeprowadzenia postepowania dowodowego jest ze wszech miar niedopuszczalne, naruszajac nie tylko przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez Konstytucji. Co charakterystyczne pelnomocnik pozwanego wnoszac
na rozprawie o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazal, ze nie bedzie on miat danych
do wykonania opinii z uwagi na wylaczenie ich jawno$ci. Tak wiec pozwany musial sobie zdawa¢ sprawe wydajac
decyzje, ze jest ona w czeSci nieweryfikowalna na drodze postepowania sadowego. Jest to oczywiste naruszenie prawa
do obrony, co daje podstawy do jej czeSciowego uchylenia.

Powyzsze rozwazania w czeSci odnosza sie do danych zawartych w zalaczniku nr 2 — zawierajacego opis modelu
kalkulacji kosztow wedlug metodologii (...). Pozwany w zasadzie nie potrafil wskaza¢ na jakiej zasadzie model ten
zostal zbudowany, jakie dane do jego budowy zostaly uzyte przez Prezesa UKE. WatpliwoSci w sprawie budowy tego
modelu nie rozwiewa pismo procesowe pozwanego z dnia 20 lutego 2015 roku. Sad w pelni zgadza sie z zarzutami
powoda, ze Prezes UKE zawartl jedynie ogolnikowe informacje dotyczace budowy modelu i zasilania go danymi,
w zaden sposob nie przedstawiajac metodologii budowy systemu. Prezes UKE nie wyjaénil ani w decyzji, ani w
pozniejszych pismach procesowych jakie czynniki zadecydowaly o uwzglednieniu tych a nie innych komponentéw
i w jaki sposob te komponenty byly wlaczone do modelu: czy pobrane od wszystkich operatoréw i uérednione, czy
poszczegb6lne komponenty wziete od czesci, a jezeli tak to od jakiej, a jezeli tylko od jednego z przedsiebiorcéow to
dlaczego wlaénie od tego, a nie innego. Nie zostalo takze wyjasnione sadowi jaka jest relacja miedzy poszczegbélnymi
skladnikami znajdujacymi sie w zalgczniku nr 2. Jak wskazuje pozwany ,,po wstepnej weryfikacji danych przez Prezesa
UKE dla kazdego elementu wykorzystujacego dane wejsciowe zostaly wyznaczone dane uérednione lub wyznaczone
metodami eksperckimi”. Brak jest jednak wyjasnienia w jaki sposob odbyla sie wstepna weryfikacja i co miala na
celu, czy byla to jedyna weryfikacja danych, czy a jezeli tak to jakie dane inne niz ,wejéciowe” uzyto w modelu, jakie
dane byly uéredniane i na jakiej zasadzie, czym wreszcie jest metoda ekspercka, na podstawie ktorej, jak wynika z



o$wiadczenia Organu, przyjeto przynajmniej czeS¢ danych. Nasuwa sie tez pytanie kim byli i w jakim charakterze
uczestniczyli w tworzeniu decyzji owi eksperci, czy byli biegtymi, brak jest w aktach informacji o dopuszczeniu takiego
dowodu w postepowaniu administracyjnym, czy byli to pracownicy UKE. Te tylko uwagi prowadza do wniosku,
ze model opisany w zalaczniku nr 2 — integralnej czeSci skarzonej decyzji — jest praktycznie nieweryfikowalny w
kontradyktoryjnym postepowaniu sadowym. Nawet gdyby sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, na okolicznosé czy
model zostal stworzony prawidtowo, to zdaniem sadu, biegly nie moglby wydaé opinii, z uwagi na brak danych i
mozliwo$é zweryfikowania systemu stworzenia modelu przez pozwanego. Jest to zdaniem sadu naruszenie prawa do
obrony, albowiem powdd zostal pozbawiony mozliwo$¢ zgloszenia dowodu na obrone prezentowanych przez siebie
twierdzen.

Wobec powyzszego Sad nie jest w stanie odnies$¢ sie do wiekszoSci zarzutéw zgloszonych przez powoda, albowiem
nie jest w stanie zweryfikowa¢ danych podawanych przez Prezesa UKE w decyzji, a z ktorych to kohcowym wynikiem
zawartym w punkcie VI decyzji przedsiebiorca sie nie zgadza. W odwolaniu powod zamieszcza wlasne wyliczenia
wysokosci stawek MTR, ale sad nie moze w prowadzonym sporze pomiedzy Powodem a Pozwanym dokona¢ ich
weryfikacji z powodow szczegdlowo przedstawionych powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal decyzje

Prezesa UKE z dnia 14 grudnia 2012 roku nr (...) w zakresie pkt VI, IX i X za nieprawidlowa i na podstawie art. 479(64)8

2 k.p.c. uchylil orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



