Sygn. akt XVII AmT 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Sekretarz sadowa Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr (...)(...) z dnia 14 grudnia 2012 r.

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn.akt XVII AmT 68/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)) z dnia 14 grudnia 2012r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes UKE”, ,pozwany”)
na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2 lit. a, lit. b i lit. ¢ w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ust. 1 i ust. 2, art. 34 ust. 11 ust.
2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2, art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.) — dalej (...)- oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa", w zwigzku z
art. 206 ust. 1 Pt:

I. okreslil jako rynek wlasciwy rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwanej dalej rowniez ,,Spotka", ,(...)" lub

»,Operatorem");



II. ustalil, Ze na rynku $§wiadczenia uslugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publiczne;j sieci telefoniczne;j
(sieci telefonii komorkowej) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej
pozycji rynkowej;

III. wyznaczyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowe;j
na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komorkowej) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.;

IV. utrzymal okre$lone w decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia 2008 r. nastepujace obowigzki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo Telekomunikacyjne polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczego6lno$ci przez oferowanie jednakowych warunkéw
w poréwnywalnych okoliczno$ciach oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych od
stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa z podmiotami zaleznymi;

W punkcie V zmienit okre$lone decyzjg nr (...) z dnia 18 grudnia 2008 r. nastepujace obowigzki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 11 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie:
obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komérkowej) (...) sp.
7 0.0. w szczegblnosci poprzez:

« zapewnienie okre§lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i aczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

« przyznawanie dostepu do interfejsow, protokotdow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnos$ci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych;

« zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspolnego korzystania z budynkéw;

« zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia ustug
w sieciach inteligentnych;

 zapewnienia polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych;

» prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub
udogodnien towarzyszacych;

» uwzglednianie uzasadnionych wnioskow o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu
informatycznego;

2. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 11 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujgce brzmienie:
obowiazek polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych
specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia
ushlug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

« zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $§wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego;



« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
Sp. Z 0.0.

« informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosié
niezwlocznie , nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany.

3. Obowiazek, nalozony na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania
przez (...) Sp. z 0.0. zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) sp. z 0.0. poprzez jego uchylenie.

W punkcie VI nalozyl, na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowiazek polegajacy na stosowaniu
oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci okreslonej
w zamieszonym ponizej harmonogramie (dalej takze: glide path), wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej model operatora efektywnego przez okreslenie stawek od 01 stycznia 2013r. do
30 czerwca 2013r. na poziomie 0,0826 PLN/min, od 01 lipca 2013r. na poziomie 0,0429 PLN/min.

W punkcie VIT na podstawie art. 206 ust. 2a w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 1 pkt 2 Pt nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci .

Zalaczone do Decyzji Zalaczniki:
Zalacznik nr 1 — zawierajacy dane stanowigce tajemnice;

Zalacznik nr 2 — opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii uwzgledniajaca ,czyste” dlugookresowe koszty
przyrostowe;

Zalacznik nr 3 — stosowanych przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego w formie pliku
xls., zapisany na plycie CD;

Zalagcznik nr 4 — komentarz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do stanowisk zgloszonych przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 3 sierpnia 2012r. do 3 wrzesnia 2012.r.

(decyzja, k. 7-43 akt sqdowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 31 grudnia 2012 r. wniést powod - (..) spodtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaskarzajac te decyzje w zakresie objetym punktem IV, V ppkt 3 oraz punktem VI .

Decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 21, 22 i 24 i pkt 2 Pt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 11 pkt 4 Pt oraz w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b
Pt poprzez niewystarczajaca i niepelna analize badanego rynku wlasciwego oraz bledna ocene sytuacji rynkowej (...)
prowadzaca w efekcie do niewlasSciwego okreslenia zakresu obowiazkow (...), ktore nie sa adekwatne i proporcjonalne
do zdiagnozowanych problemoéw, a takze prowadza do naruszenia rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych w publicznych ruchomych sieciach telefonicznych, oraz do pozbawienia
uzytkownikéw mozliwosci osiagniecia maksymalnych korzysSci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci uslug
telekomunikacyjnych, w tym w szczegélnoéci poprzez zaniechania zebrania stosownych dowoddéw, a nastepnie
ustalenia na ich podstawie odpowiednich obowigzkéw regulacyjnych w odniesieniu do (...), z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnoéci oraz przestanki adekwatnosci tych obowiazkéw do probleméw rynkowych,

2. art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24 pkt 2 lit.a i lit.c Pt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt i art. 189
ust. 2 pkt 2 lit.c Pt i w zw. z art. 44 Pt poprzez nalozenie na (...) w okresie przejSciowych (do dnia 30.06.2013r.)
obowigzku stosowania symetrycznej stawki w wysokos$ci skalkulowanej z zastosowaniem $redniej arytmetycznej ze



stawki wyliczonej na podstawie modelu bottom up i obecnie obowiazujacej stawki MTR operatoréw zasiedzialych, co
narusza obowigzek rownego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i prowadzi do dyskryminacji (...) na
tle operatorow zasiedzialtych, pomimo faktu, iz (...) ponosi wyzsze koszty jednostkowe;

3. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 8 ust. 4 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 7 marca 2002r. w sprawie dostepu do sieci }acznoéci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (dalej jako ,Dyrektywa o Dostepie”) oraz art. 24 pkt 2 lit.a w zw. z art. 44 Pt poprzez nalozenie na (...)
nowego obowigzku regulacyjnego z naruszeniem konstytucyjnej i wspolnotowej zasady proporcjonalnoéci oraz bez
uwzglednienia i uzasadnienia przestanki adekwatnoéci tego obowiazku do probleméw rynkowych;

4. art. 24 pkt 2 lit.b Pt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt i art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt w zw. z z art. 44 Pt poprzez
zaniechanie utrzymanie w odniesieniu do (...) obowigzku regulacyjnego w postaci zakazu stosowania zawyzonych
stawek, pomimo iz obowigzek ten jest adekwatnych i proporcjonalny do zidentyfikowanych problemoéw oraz zostata
uprzednio nalozony w Decyzji Prezesa UKE z dnia 18 grudnia 2008r. Nr (...);

5. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 24 pkt 2 pt w zw. z art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1960r, Nr 30 poz. 168 ze zm.) (dalej jak: ,KPA”) w zw. z art. 206
ust. 1 Pt poprzez pozbawienie (...) nabytego przez nig prawa pomimo braku istnienia po temu podstaw prawnych i
faktycznych;

6. naruszenie art. 7 art. 8 art. 11 art. 77 § 1, 78 § 1 oraz art. 107 § 11 § 3 KPA poprzez oparcie rozstrzygniecia
na niepopartych dowodami, golostlownych twierdzeniach, powolanych wybranych (wybi6rczo) okolicznoSciach z
pominieciem innych, istotnych w sprawie okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia oraz
poprzez brak udostepnienia (...) i uniemozliwieniach weryfikacji danych Zréodtowych zastosowanych przez Prezesa
UKE w modelu bottom-up, co skutkowalo pozbawienie (...) mozliwoéci prowadzenia rzeczowej polemiki oraz
wykazywania inicjatywy dowodowej w prowadzonym postepowaniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wniost o zmiane decyzji przez :
- dodanie w punkcie IV ppkt 2 w nastepujacym brzmieniu:

»IV. utrzymuje nalozone na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego decyzja nr (...) z
dnia 18 grudnia 2008 r. nastepujace obowiazki regulacyjne: (...)

2. obowiazek, nalozony na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania
przez (...) Sp. z 0.0. zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...) Sp. z
0.0., przy czym obowigzek ten bedzie stosowany do dnia 31 grudnia 2013 r."

- wykre§lenie w punkcie V ppkt 3 ;
- nadanie punktowi VI Decyzji nastepujacego brzmienia:

»VI. nakladam, na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowigzek polegajacy na stosowaniu optat za
zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokoéci
0,0429 PLN/min, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze:
»Prezes UKE", ,Regulator") model operatora efektywnego."

Ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez:
- dodanie w punkcie IV ppkt 2 w nastepujacym brzmieniu:

»IV. utrzymuje nalozone na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego decyzja nr (...) z
dnia 18 grudnia 2008 r. nastepujace obowiazki regulacyjne: (...)



2. obowiazek, nalozony na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania
przez (...) Sp. z 0.0. zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen gtosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...) Sp. z
0.0., przy czym obowiazek ten bedzie stosowany do dnia 30 czerwca 2013 r."

- wykre$lenie w punkcie V ppkt 3,
- nadanie punktowi VI Decyzji nastepujacego brzmienia:

»,V1. nakladam, na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowigzek polegajacy na stosowaniu oplat za
zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokosci
0,0429 PLN/min, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze:
»Prezes UKE", ,Regulator") model operatora efektywnego.”

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku (...) o zmiane decyzji w spos6b wskazany w punkcie powyzej
wniosta o uchylnie zaskarzonej decyzji w czeSci objetej punktami IV V ppkt 3 oraz VI.

(odwolanie k. 47-420 akt sqdowych).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UKE (dalej: pozwany) wniost o odrzucenie odwolanie z powodu braku
formalnego, ewentualnie o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawitoéci sprawy i jej obszerno$ci w wysokos$ci 2160 zt .

(odpowiedz na odwolanie, k. 437-460 akt sqdowych).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp.zo0.0.zsiedzibg wW. (dalej: (...) sp. z 0.0.) prowadzi dzialalno$¢ na rynku hurtowego i detalicznego zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej i stacjonarnej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych od marca 2007r.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Prezes UKE przeprowadzil analize rynke $§wiadczenia ustug zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) za okres 1 stycznia
2009r. do 30 czerwca 2011r.

(dowod: pismo Prezesa UKE z dnia 17 czerwca 2011r. k. 1-8 akt administracyjnych, przekazane przez przedsiebiorce
dane - tajemnica przedsiebiorstwa k. 8a-8r tomu VI akt administracyjnych).

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o wszczeciu postepowania w
sprawie:

a. okreélenia rynku wladciwego,

b. ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c. wyznaczenie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow regulacyjnych,



d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

(dowdd: zawiadomienie Prezesa UKE k. 9 akt administracyjnych)

W dniach od 12 sierpnia 2011 r. do 12 wrzeénia 2011 r. Prezes UKE prowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu zaskarzonej decyzji. W wyznaczonym terminie stanowisko konsultacyjne przedlozyl (...) sp. z 0.0. oraz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Stanowiska konsultacyjne wraz z komentarzem zostaly opublikowane na stronie internetowej pozwanego w dniu 30
wrze$nia 2011 1.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktéra w dniu 4 listopada
2011 roku przekazala pozwanemu uwagi do notyfikowanego projektu decyzji odnoszace cie do sposobu zobowigzania
(...) sp. z 0.0 do stosowania stawki zakonczenia polgczenia wyliczonej w oparciu o koszty przyrostowe dla operatora
efektywnego.

(dowod: notyfikacja k. 229 akt administracyjnych, stanowisko Komisji Europejskiej k. 240 -247 akt
administracyjnych).

Pismem z 12 stycznia 2012r. Prezes UKE wycofal notyfikowany projekt decyzji.
(dowdd: notyfikacja k. 256 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 24 stycznia 2012r. (...) sp. z 0.0. zostal zobowiazany przez Prezes UKE do przedlozenia informacji
dotyczacych rynku $wiadczenia ustugi zakanhczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)
Sp. Z 0.0. z okres od lipca 2011r. do 31 grudnia 2011r. , ktore zostaly Prezesowi UKE przedlozone w dniu 16 lutego
2012.1.

(dowod: pismo Prezesa UKE k. 264 akt administracyjnych, pismo przedsiebiorcy k. 264-265, k. 273-282 akt
administracyjnych).

Pismem z 20 czerwca 2012r. (...) sp. zZ 0.0. w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego o wyznaczeniu
(...) sp. z o.0. jak przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
glosowych w jego sieci, zmiane, utrzymanie i nalozenie obowiazkéw regulacyjnych wniost o zalaczenie w poczet
materiatu dowodowego postepowania administracyjnych wymienionych w nim dalszych pism odnoszacych sie do
opracowywanego przez Prezesa UKE modelu operatora efektywnego (bottom up Pure Lric) .

(dowdod: pismo przedsiebiorcey z 20 czerwca 2012r. k. 282b-c akt administracyjnych)

W dniach od 3 sierpnia 2012r. do 3 wrze$nia 2012r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjnego
projektu zaskarzonej decyzji. Stanowiska konsultacyjne zostaly zlozone przez: (...) sp. z o0.0., (...), (...) Sp. z 0.0. oraz
(...) S.A. Stanowiska zostaly opublikowane na stronie internetowej urzedu w dniu 2 pazdziernika 2012r.

Zawiadomieniem z dnia 8 sierpnia 2012r. Prezes UKE udostepnil (...) sp. z 0.0. - jako material dowodowy - stosowany
przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego, oraz opis modelu kalkulacji kosztow wedlug
metodologii PureLric. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012r. ograniczy}l prawo wgladu (...) sp. z.0.0. do
stosowanego modelu kalkulacji kosztéow operatora efektywnego w zakresie jakim zawiera w swej treSci informacje,
okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(dowdd zawiadomienie Prezesa UKE k. 322 akt administracyjnych, postanowienia Prezesa UKE k. 324 akt
administracyjnych).



Pismem z 10 sierpnia 2012r. Prezesa UKE poinformowat (...) sp. z 0.0. o wlgczeniu do postepowania administracyjnego
dokumentéw w tym pi$émie wymienionych. Nastepnie postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 ograniczyl prawo
wgladu (...) sp. z 0.0. do wymienionych tym postanowieniem pism w zakresie jakim zawieraja w swej tresci informacje,
ktore spelniaja przestanki z art. 11ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(dowdd: pismo Prezesa k. 326-333 akt administracyjnych, postanowienie Prezesa K. 330-331 akt administracyjnych).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktéra w dniu 31
pazdziernika 2012 roku przekazal Prezesowi UKE uwagi do notyfikowanego projektu decyzji.

(dowod: powiadomienie 1282 akt administracyjnych, k.1291-1294 akt administracyjnych)

Prezes UKE pismem 8 listopada 2012r. przedlozyl Prezesowi UOKIK projekt rozstrzygniecia po rozwazeniu stanowisk
otrzymanych w ramach postepowania konsultacyjnego w trybie art. 106 § 6 kpa — o czym poinformowat (...) sp. z o.0.
pismem z 8 listopada 2012r. Prezes UOKiK przedstawil stanowisko 23 listopada 2012r.

(dowdd: pismo Prezesa UKE k. 1303 akt administracyjnych , k 1322 akta administracyjnych, stanowisko Prezesa
UOKIK k. 1493-1499).

(...) sp. z 0.0. 28 listopada 2012r. zostala poinformowana przez Prezesa UKE o wlaczeniu w poczet prowadzonego
postepowania dokumentow w tym pi$mie wymienionych.

(dowod: pismo Prezesa UKE z 28 listopada 2012r. k. 1542 — 1544 akt administracyjnych).
Po przeprowadzeniu ww. postepowania pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budza
one watpliwosci Sadu. W zwiazku z powyzszym stan faktyczny w sprawie zostal ustalony jak wyzej.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny zasadnoSci dokonanej zaskarzona decyzjg zmiany nalozonego
poprzednia decyzjg nr (...) z dnia 18 grudnia 2008r , wyznaczajaca (...) jako podmiot posiadajacy znaczaca pozycje
rynkowa na rynku zakanczania polaczen glosowych we wlasnej sieci ( dalej Decyzja (...) 2008), obowigzku
regulacyjnego nalozonego na podstawie art. 44 PT polegajacego na zakazie stosowania przez (...) Sp. z 0.0. zawyzonych
stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) . Prezes UKE dokonatl
zaskarzona decyzja zmiany powyzszego obowigzku poprzez jego uchylenie i zastapienie od dnia 01.01.2013r.
obowigzkiem , nalozonym réwniez na podstawie art. 44 PT , polegajacym na stosowaniu oplat za zakonczenie
potaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysokoSci wyliczonej w oparciu o stworzony
przez Prezesa UKE model operatora efektywnego ( (...)) , okre§lonej wedlug harmonogramu stworzonego przez
Prezesa, wedlug ktorego w okresie od 01.01.2013r. do 30.06.2013r. miala obowigzywa¢ MTR w wysokoSci 0,0826 a
od 01.07.2013r. MTR w wysoko$ci 0,0429.

Powod zastrzegl , Zze co do zasady nie wystepuje przeciwko przejéciu na proponowany model ustalania oplat za
zakanczanie polaczen glosowych w jego sieci ( (...)), jednak wnosil o pozostanie przy pierwotnym terminarzu jego
wdrozenia , zgodnie z ktérym mialo to nastapi¢ od 1 stycznia 2014 r. , a zatem rok p6zniej. W szczeg6lnoSci powod
sprzeciwial sie wprowadzeniu symetrycznej stawki 0,0826 PLN/min w okresie przejSciowym do dnia 30.06.2013r.,
ktodra to stawka nie wynika z modelu operatora efektywnego , nie ma podstaw w przepisach prawa i aktualnej sytuacji
na rynku , a takze pozbawia (...) przyznanych jej uprzednio praw.



Stosownie do tresci art. 24. ustawy Pt po przeprowadzeniu postepowania, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes
UKE, w przypadku ustalenia, Ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje decyzje, w ktore;j:

1) okresla rynek wlasciwy w sposob okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1;

2) wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca oraz;

a) naklada obowigzki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatno$é¢ i proporcjonalnoé¢ danego obowiazku do
problemdéw rynkowych, ktorych rozwigzanie stuzy realizacji celéw okre$lonych w art. 1 ust. 2, lub

b) utrzymuje nalozone obowiazki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, lub

¢) zmienia lub uchyla natozone obowiazki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, ale warunki na rynku wlasciwym uzasadniaja zmiane lub uchylenie tych
obowigzkow.

Wydana w tym trybie decyzja stuzy regulacji rynku ex ante , ktérej celem jest zapobiezenie zagrozeniom dla rynku
wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowe;.

Fakt posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej oznacza posiadanie pozycji
ekonomicznej odpowiadajgcej dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspdlnotowego, a wiec tak silna pozycje
ekonomiczng, ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw,
klientow i ostatecznych konsumentéw.

Z istoty rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalenn faktycznych dotyczacych wystepowania juz
okreslonych niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk lecz jedynie ustala czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe
w przyszlo$ci.

Przyjeta zasada rozliczen miedzyoperatorskich, stanowigca iz koszty zakonczenia kazdej minuty potaczenia pokrywa
operator, ktérego abonent inicjuje polaczenie oraz wynikajacy z niej brak presji konkurencyjnej na obnizenie
stawek, powoduje potrzebe ciaglej interwencji regulacyjnej na rynku zakanczania polaczen, aby neutralizowa¢ brak
dazenia tego rynku w kierunku efektywnej konkurencji. Sposéb rozliczenia oparty na zasadzie CPP ,placi sie¢
strony rozpoczynajacej polaczenie” prowadzi do zagrozenia zawyzania cen i subsydiowania skrosnego, co nie jest
czym$ nowym na rynku telekomunikacyjnym. Juz Zalecenie Komisji (2009/396/WE) zaakcentowalo te zagrozenia
podkreslajac istotna role organéw regulacyjnych przy ich rozwiazywaniu dla zapewnienia skutecznej i rownoprawnej
konkurencji.

Nalezy mie¢ na uwadze , ze zadania postawione przed organem regulacyjnym wymagaja pozostawienia mu szerokiego
marginesu swobodnego uznania, jednak zgodnie z zasadg wyrazona w art. 24 pkt 2 lit a PT na Prezesie UKE spoczywa
obowiazek , by w procesie nakladania , utrzymywania , zmiany lub znoszenia obowiazkéw regulacyjnych bral pod
uwage adekwatno$¢ danego obowigzku do zidentyfikowanego problemu , proporcjonalno$¢ oraz cele ustawy , nie
naruszajac przy tym przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu analizy rynku Prezes UKE , prowadzac dzialalno$c regulacyjng ex ante
uznat, iz zachodzi szczeg6lny przypadek , uzasadniajgcy nalozenie obowiazku regulacyjnego na podstawie art. 44 PT.

Zmiany podejscia regulacyjnego w zakresie MTR w zwiazku z wydanym przez Komisje Europejska Zaleceniem z
dnia 07.05.2009r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych , polegajacym na wprowadzeniu stawek za zakanczanie polaczen w sieciach telefonii ruchomej na
symetrycznym poziomie, wyliczonych w oparciu o model efektywnego operatora i konieczno$é zapewnienia zgodno$ci



krajowej polityki regulacyjnej z zaleceniem KE spowodowaly , ze konieczna stala sie zmiana naloZonego w toku
poprzednich postepowan obowigzku kosztowego. Z zalecenia Komisji Europejskiej, ktére Prezes UKE powinien
uwzgledni¢ w najszerszym mozliwym zakresie , wynikal obowigzek obnizenia wysoko$ci stawek za zakanczanie
polaczen do poziomu kosztéw efektywnego operatora. Prezes UKE po przeprowadzeniu konsultacji z operatorami
opracowal model efektywnego operatora. W 2010 r. Prezes UKE wydal Stanowisko odnoszace sie do zalecenia Komisji
i wskazal 2012r , w ktorym zostanie opracowany model.

W ocenie Sadu dla (...) i innych operatoréw korzystne bylo wprowadzenie harmonogramu dochodzenia do symetrii
MTR. Wprowadzajac okres przejéciowy Prezes wykazal, ze kierowal sie sytuacja na rynkach zagranicznych partneréw,
gdzie niejednolicie czasowo wprowadzono symetryczne stawki MTR na podstawie modelu efektywnego operatora.

Whbrew zarzutom powoda nie doszlo do jego dyskryminacji , poniewaz w stosunku do innych operatoréw telefonii
ruchomej nalozono te same stawki, wprowadzono ten sam okres przej$ciowy i ten sam okres dochodzenia do symetrii.
(...) jako nowowchodzacy na rynek w 2007 roku operator korzystala z uprzywilejowanych asymetrycznych stawek
jednakze sytuacja rynkowa spo6lki zmienila sie , wzrosly udziaty w rynku i przychod .

Przechodzac do zarzutow powoda odnoszacych do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej i art. 24 pkt 2 lit.a
ilit. ¢ Pt w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt i art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt w zw. z art. 44 Pt przez nalozenie obowiazku na
powoda stosowania w okresie przej$ciowym (do 30 czerwca 2013r.) symetrycznej stawki w wysokos$ci skalkulowanej
z zastosowaniem $redniej arytmetycznej ze stawki wyliczonej na podstawie modelu bottom up i obecnie obwigzujacej
stawki MTR operatoréw zasiedzialych, co w ocenie powoda prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania w
tym dyskryminacji, pomimo ze powd6d ponosi wyzsze koszty jednostkowe.

W pierwszej kolejnosSci Sad stwierdza, ze deklarowanym celem Komisji Europejskiej jest obnizanie stawek MTR jako
majacych istotny wplyw na stawki detaliczne w tym takze na stawki raomingowe. Komisja Europejska zaleceniem z
dnia 7 maja 2009r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i
ruchomych (2009/396/WE) deklarowala wspdlne podejécie oparte na standardzie efektywnoSci kosztowej a symetria
stawek wspiera efektywnos$¢ oraz zréwnowazong konkurencje i daje najwieksze korzysci konsumentom. Zalecenie
dopuszcza stosowanie okresu przejSciowego nie dluzszego niz 4 lata od wejécia na rynek dla nowo wchodzacych
operatoréw. Wedlug postanowien Zalecenia regulatorzy krajowi powinni zapewnié¢ by do konca 2012r. wprowadzono
stawki za zakanczanie polaczen na poziomie efektywnym kosztowo i symetrycznie a w wyjatkowych sytuacjach -
regulatorzy krajowi nie majgcy dostatecznych §rodkéw do przygotowania tego modelu - moga do 1lipca 2014r. ustalaé
tymczasowe stawki MTR.

Powod nie kwestionuje przyjetej w Zaleceniu zasady, doj$cia na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
do stosowania stawki symetrycznej w oparciu o model bottom up operatora efektywnego (z wykorzystaniem
dlugookresowych kosztow przyrostowych), ale wezesniejsza niz wykazana tym Zaleceniem date jego wprowadzenia,
w sytuacji gdy powod ponosi wyzsze koszty jednostkowe w stosunku do operatoréw zasiedzialych.

Wypada zauwazyé, ze Zalecenie odno$nie dopuszczalnej asymetrii zostalo zastosowane po analizie rynku
przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE.

Zalecenie Komisji z 7 maja 2009 r. wymaga dla zastosowania asymetrii zgodnie z pkt 10 udowodnienia, ze:
« nowy podmiot na rynku polaczen ruchomych dziata ponizej minimalnej skali efektywnoSci,
« ponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe,
» stwierdzone s na rynku detalicznym bariery wej$cia.

Tylko w takich warunkach organ regulacyjny moze



« zezwoli¢ na odzyskanie tych wyzszych kosztéw w okresie przejSciowym poprzez uregulowanie stawki za
zakanczanie polaczen,

« okres przejSciowy nie powinien przekraczac 4 lat od wejscia operatora na rynek.

Kazde odchylenie od jednolitego poziomu efektywnosci kosztowej nalezy uzasadnié obiektywnymi r6znicami kosztow,
ktére pozostaja poza kontrola operatoréw. Wszelka asymetria dopuszczona dla operatoréw dopiero wchodzacych
na rynek, powinna zosta¢ stopniowo usunieta w rozsagdnym terminie pozwalajacym tym operatorom na osiagniecie
minimalnej skali efektywnosci. Tymczasem powdd sam przyznaje, ze nadal jest operatorem dzialajagcym na rynku
telekomunikacyjnym ponizej minimalnej skali efektywnosci, ale nie wskazal, aby ponosil jakiekolwiek wyzsze koszty,
ktore uzasadnialyby utrzymanie dalszej asymetrii w stosunku do niego. Zakres postepowania dowodowego zaréwno
co do okoliczno$ci wymagajacych dowodzenia jak i co do §rodkéw dowodowych, jest przede wszystkim okreslony
inicjatywa dowodowg stron, co wynika wprost z art. 232 k.p.c — na odwolujacym sie od decyzji powodzie spoczywa
ciezar dowodu zmierzajacego od obalenie ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonej decyzji.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.189 ust.2 pkt 2 ppkt ¢ ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez dokonanie
ustalen faktycznych i prawnych w oderwaniu od rzeczywistej sytuacji rynkowej, z pokrzywdzeniem powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd dziala na rynku od 2007 r., a wiec w ocenie Sadu, dostatecznie dlugo by mogl uzyskac
stabilng pozycje na rynku, wlasciwa podmiotom ,zasiedzialym”.

Nie zastuguja réwniez na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie decyzji, bowiem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladzie (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001
roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$c postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.

Z uwagi na wskazany wyzej pierwszo instancyjny charakter postepowania przed Sadem ochrony konkurencji i
konsumentow za bezprzedmiotowe nalezato zarzuty w zakresie naruszenia art. 77, 8 art. 11, art. 77§ 1178 § 1 oraz art.
107 § 113 kpa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pow6d w odwolaniu ogranicza sie do kontestacji uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
uznajac twierdzenia pozwanego za goloslowne lub nieprzekonujace, lub tez nie majgce w jego ocenie uzasadnienia w
stanie faktycznym , nie przedstawiajac dowodow na poparcie swojego merytorycznego stanowiska.



Z tych wzgledow odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%4 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Hanna Kulesza



