Sygn. akt XVII AmT 38/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2010r. nr (...)) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne oraz art. 104 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po
rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 09 czerwca 2009r. o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o
polaczeniu sieci zawarta w dniu 12 grudnia 2007r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. i (...), w zakresie zmiany stawek
ioplat za ustugi miedzyoperatorskie w sieci (...) i sieci (...), zmienil postanowienia CzeSci Finansowej Umowy, zawarte
w tabelach art. 4 ,Oplaty zwigzane z wykorzystaniem Infrastruktury Telekomunikacyjnej” ust. 10 ppkt 1) ,,Oplaty
jednorazowe Strony za uruchomienie polaczenia Sieci” i ppkt 2) ,,Oplaty abonamentowe zwigzane z polaczeniem Sieci”
i ppkt 3) ,,Oplaty za uslugi zwigzane z polaczeniem Sieci”; art. 4 ,Oplaty zwiazane z wykorzystaniem Infrastruktury
Telekomunikacyjnej” ust. 11; art. 5 ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” ust. 3 ,,Uslugi zakonczenia w Sieci (...)” i ust. 4
»,Ushlugi zakonczenia w Sieci (...)” i ust. 6 ,,Przeszacowanie prognoz” oraz ust. 7 ,,Oplaty za ustugi polaczenia do ustug
w numeracji (...) w Sieci (...)”, a takze ust. 8 ,Oplaty zwigzane z Przeniesieniem Numeréw”, lub tez wprowadzil nowe
tabele.

Prezes UKE uznal, ze na mocy art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 Pt Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Powddka - (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla odwolanie od tej Decyzji, wnoszac jednoczeénie o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania,

3) zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

4) wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji.

Powddka zaskarzonej Decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 Pt poprzez nie przeprowadzenie obligatoryjnego postepowania
konsolidacyjnego,

2. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt pozostajace w zw. z art. 36 i art. 37 ust. 1 Pt, ktore polegalo na wydaniu Decyzji bez
uwzglednienia cigzacego na (...) obowiazku wynikajacego z wydanej przez Prezesa UKE decyzji wyznaczajacej (...) jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej spolki (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie
polaczenia (Decyzja (...)),

3. naruszenie art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 24 ust. 1 Pt poprzez objecie Decyzja kwestii co do ktorych nie cigzy na (...)
obowiazek regulacyjny,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 8, 11, 107 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...) w poréwnaniu ze stawkami za
zakonczenie polaczen w sieci (...) w sposob niezgodny ze ,Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
stacjonarnych” z dnia 16 grudnia 2008r. oraz poprzez niewyjaénienie w treéci uzasadnienia Decyzji podstaw i
przeslanek wysokosci wprowadzonych stawek.

W wyniku rozpoznania odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od powyzszej Decyzji Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 04 lipca 2012 r. wydal wyrok pod sygn. XVII AmT 32/10, ktorym



uchylil zaskarzona Decyzje, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 288,50 z} tytulem kosztéw procesu oraz
od zainteresowanego na rzecz powddki kwote 188,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten wskazal, ze zasadny jest zarzut odwolujacej oparty na naruszeniu art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt 3 Pt, jednak
jak stwierdzil, jego uwzglednienie wynikalo z uznania, ze w zaistnialym stanie faktycznym sprawy na Prezesie UKE
spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze zasadnie odstagpiono od przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
dotyczacego zmiany umowy miedzy operatorami krajowymi (...) S.A.1i(...), tym bardziej ze w analogicznej sprawie -
(...) S.A. i(...) Sp. z 0.0.- projekt umowy zostal przedstawiony Komisji Europejskie;j.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 04 lipca 2012r. na
skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego podlegal kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako
sadu II instancji.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 1213/12 uchylil zaskarzony
wyrok i zniést postepowanie poczawszy od rozprawy z dnia 04 lipca 2012r. oraz sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentbw, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad ten uznal, ze trafny byt najdalej idacy zarzut apelacji zainteresowanego naruszenia art. 379 pkt 5 kpc tj.
pozbawienia skarzacego mozliwo$ci obrony swych praw. Wskazal, iz w chwili rozpoznania sprawy na rozprawie w
dniu 4 lipca 2012 r. Sad Okregowy procedowal bez udzialu zainteresowanego (...), ktory byl wykreslony z rejestru i
utracil zdolno$¢ sadowa z chwila wykreSlenia go z tego rejestru oraz bez udzialu nastepcy prawnego zainteresowanego
- (...). Podniosl, iz w sytuacji w ktorej doszlo z mocy prawa do zmiany podmiotowej po stronie zainteresowanego Sad
zobligowany byt dorecza¢ pisma na znany mu z akt adres z KRS (...), wiedzac, ze doszlo do tej zmiany podmiotowe;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze uchybienie stanowilo oczywista nieprawidlowo$¢ doreczenia zawiadomienia
przez Sad, ktore ma taka wage, ze doprowadzilo do tego, iz zainteresowany (...) zostal pozbawiony obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W efekcie bowiem uniemozliwione zostalo mu przedstawienie na rozprawie przed Sadem
Iinstancji (przeprowadzonej z naruszeniem art. 214 k.p.c.) swoich racji w kwestii decyzji, ktorej dotyczylo odwolanie,
a tym samym nalezalo uznaé, iz mamy do czynienia z wylgczeniem mozno$ci obrony praw zainteresowanego (...), a
tym samym niewazno§$cia postepowania, o ktérej stanowi art. 379 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny w sprawie:

12 grudnia 2007r. (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W.) zawarly Umowe o polaczeniu sieci (k. 272-374 akt adm.).

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2008 r. nr (...) (R. (...) z 08 kwietnia 2008r.) Prezes UKE zatwierdzil ,Ramowg oferte (...)
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania polaczen, zakanczania polaczen oraz hurtowego dostepu
do sieci” (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 22 sierpnia 2008 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...) (Decyzja (...)) (k. 250-271 akt adm.), w ktérej nalozyl
na (...) obowigzki regulacyjne na rynku zakanczania polaczen w sieci (...), tj.:

a) obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 Pt, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w celu zakanczania polaczen w sieci operatora;

b) obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rbwnym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegbdlnoSci przez oferowanie jednakowych warunkow w
poréwnywalnych okolicznoéciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;



¢) obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki
sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat.

Decyzja z dnia 04 listopada 2008 r. nr (...) (R. (...) k.136-205 akt adm.) Prezes UKE zmienil tre$¢ Decyzji z
dnia 08 kwietnia 2008 r. nr (...) (R. (...) z 08 kwietnia 2008r.) zatwierdzajacej ,Ramowa oferte (...) o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania polaczen, zakanczania polaczen oraz hurtowego dostepu do sieci”.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. (k. 6 akt adm.) (...) wystapila do (...) o rozpoczecie negocjacji w sprawie zmiany
Umowy, w zakresie dostosowania stawek i oplat za ustugi miedzyoperatorskie do poziomu wskazanego w decyzji
Prezesa UKE z dnia 04 listopada 2008 r. nr (...), (R. (...)), zgodnie z przedstawionym projektem aneksu do Umowy.

W dniach 25 marca 2009 r. oraz 15 kwietnia 2009 r. odbyly sie spotkania negocjacyjne Przedsiebiorcow (k.31-32 akt
adm.), podczas ktorych Przedsiebiorcy nie doszli do konsensusu.

Pismem z dnia 09 czerwca 2009 r. (k.1-3 akt adm.) (...) zlozyla w oparciu o art. 277 ust. 2 Pt do Prezesa UKE wniosek
o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe w zakresie stawek z tytulu zakanczania polaczen w sieci (...). Wniosek (...) o
wszczecie postepowania przez Prezesa UKE uzasadniony zostal niepowodzeniem negocjacji w ww. zakresie, a takze
brakiem podpisania aneksu do Umowy w ustawowym terminie dziewieédziesieciu dni od dnia wszczecia negocjacji.
Do powyzszego wniosku (...) dolaczyla projekt aneksu do Umowy z zaznaczeniem kwestii spornych.

Prezes UKE pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. (k. 39 akt adm.) zawiadomil Przedsiebiorcow o wszczeciu w dniu 24
czerwca 2009 r. postepowania o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polgczeniu sieci w zakresie okreslania stawek
z tytutlu zakahczania polaczen w sieci (...) oraz zwrdcit sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku
(...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa (...) pismem z dnia 13 lipca 2009 r. (k.40-54 akt adm.) przedstawila
swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o wydanie decyzji o odmowie zmiany Umowy, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe zgodnie w pierwsza propozycja (...) zgtoszona
w toku negocjacji.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (k. 89-91 akt adm.) (...) wniosla do Prezesa UKE o uzupeklienie swojego
wniosku z dnia 09 czerwca 2009 r. Uzupeklienie wniosku (...) dotyczylo wydania przez Prezesa UKE decyzji
zmieniajacej Umowe, w zakresie wszystkich rozbiezno$ci, w ktorych (...) i (...) nie doszly do porozumienia w trakcie
negocjacji, tj. rozbieznos$ci dotyczacych stawek i oplat za infrastrukture telekomunikacyjna zar6wno po stronie (...)
jaki(...).

W dniach od 18 listopada 2009 r. do 18 grudnia 2009 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (k. 99 akt adm.). W ramach postepowania konsultacyjnego
do Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. (k. 119-128 akt adm.). (...) wskazala w nim
m.in. na potrzebe stosowania symetrycznych stawek za wzajemne zakanczanie polaczen w publicznych sieciach
stacjonarnych powolujac sie w tym wzgledzie na stanowisko Komisji Europejskiej, a takze na nieuwzglednienie w
projekcie konsultowanej decyzji obowiazkoéw regulacyjnych nalozonych na (...) oraz konieczno$¢ przeprowadzenia w
niniejszej sprawie postepowania konsolidacyjnego.

Pismami z dnia 29 grudnia 2009 r. (k. 134-135 akt adm.) i z dnia 28 stycznia 2010r. (k. 454-455 akt adm.) Prezes
UKE poinformowal Przedsiebiorcéow o przyslugujacym im prawie do zapoznania sie z materialem zgromadzonym
w sprawie, a takze do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie
siedmiu dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie Prezes UKE zawiadomil Przedsiebiorcéw o wlaczeniu do materiatu
dowodowego kopii szeregu dokumentow.



(...) sp. z0.0. zsiedziba w W. na podstawie art. 492 § 1 ksh przejela (...) sp.z0.0. zsiedziba wW.. (...) sp. z 0.0. wstapila
we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej sp6lki (...) sp. z 0.0. zgodnie z art. 494 § 1 ksh. (k. 259-262 akt sad.)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idacy, a trafny zarzut powodki dotyczacy nie przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego przed
wydaniem zaskarzonej Decyzji powoduje, ze Decyzja ta nie moze sie ostac.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotowa Decyzja zostala wydana na podstawie art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co wskazano w
sentencji i uzasadnieniu Decyzji, a zatem Decyzja ta nalezy do tego rodzaju decyzji, co do ktérych istnieje obowiazek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 18 ustawy Prawo telekomunikacyjne, jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt moga
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE réwnoczeénie z postepowaniem
konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesytajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym
innych panstw czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem. Przy czym art. 15 ust. 3 Pt wskazuje
na decyzje dotyczace dostepu telekomunikacyjnego, o ktérych mowa w art. 28-30 Pt.

Na tle powolanego przepisu art. 18 Pt dla oceny jego naruszenia istotne znaczenie ma zatem okoliczno$¢, czy
zaskarzona w niniejszej sprawie Decyzja wydana na podstawie art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 30 Pt zmieniajaca
Umowe o polaczeniu sieci w zakresie stawek i oplat za uslugi miedzyoperatorskie w sieci (...) i sieci (...), w
szczegoblnosci oplat zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury telekomunikacyjnej, czyli niewatpliwie dotyczaca
dostepu telekomunikacyjnego, a zatem bedaca decyzja wymieniona w art. 15 ustawy Prawo telekomunikacyjne, moze
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

W ocenie Sadu nalezy w tej kwestii udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej. Zdefiniowanie pojecia ,,$rodki, ktére moga
oddzialywaé na wymiane handlowa pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi” zawiera pkt 38 Dyrektywy (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznos$ci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) Dz.U.UE.L.2002.108.33 z dnia 24 kwietnia 2002r. ze zm.) wskazujac, iz
sa to $érodki, ktére moga mie¢ wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture
wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w taki sposéb, ze bedzie to za soba pociagalo bariery
w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa to Srodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatoréow i uzytkownikow
w innych Panstwach Czlonkowskich, w tym m.in. $rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw w innych
Panstwach Czlonkowskich, Srodki, ktore oddziatuja na zdolnos¢ §wiadczenia ustlug w zakresie tacznosci elektroniczne;j
przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym Panistwie Czlonkowskim oraz w szczeg6lno$ci Srodki, ktore oddzialuja na
zdolnoéc¢ $wiadczenia ustug transgranicznych oraz $rodki, ktore oddzialuja na strukture i dostep do rynku ze skutkiem
dla przedsiebiorstw w innych Panstwach Czlonkowskich.

Wobec powyzszego, ustalenie istotnej w sprawie przeslanki warunkujacej przeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego opiera sie na ocenie caloksztaltu okoliczno$ci i na hipotetycznym uznaniu, czy zastosowany Srodek
regulacyjny moze potencjalnie mie¢ wplyw na stosunku handlowe miedzy panhstwami cztonkowskimi (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt VI Aca 909/11).

Zdaniem Sadu uzasadnionym jest przyjecie, ze zaskarzona Decyzja moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

Przedmiotowa Decyzja ustala poziom cen za dostep telekomunikacyjny tj. ceny hurtowe, co moze stanowic
czynnik determinujacy zdolnosé wejscia na rynek polski przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z pozostalych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie Sadu poziom ustalonych przez Prezesa UKE oplat za $§wiadczenie ushug
polaczenia sieci, w tym zakaficzania polaczen nie pozostaje bez wplywu na mozliwoé¢ odbioru i §wiadczenie ustug



transgranicznych, a warunki na krajowym rynku telekomunikacyjnym beda mie¢ zawsze przetozenie na wspolnotowy
rynek wewnetrzny.

(...) sp. z 0.0. wykonywala m.in. dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu publicznie dostepnej ushugi telefonicznej
(k. 149 akt sad.), co ma takze w zakresie dzialalnosci na rynku telekomunikacyjnym (...) S.A. Z kolei zgodnie z
okreéleniem zawartym w art. 2 pkt 30 Pt pod pojeciem ,,publicznie dostepna usluga telefoniczna” - nalezy rozumiec
ustuge telekomunikacyjng dostepna dla ogoétu uzytkownikow, w celu inicjowania i odbierania polgczen krajowych i
miedzynarodowych oraz uzyskania dostepu do stuzb ustawowo powolanych do niesienia pomocy, za pomocg numeru
lub numeréw ustalonych w krajowym lub miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej. Chociaz we wlasnej
ocenie, przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. nie §wiadczy uslug miedzynarodowych, na co wskazywal w piSmie z dnia
20 grudnia 2010r. (k.193 akt sad.), jednak réwnoczeénie jak sam przyznal w wymienionym piSmie realizuje on
potaczenia glosowe miedzynarodowe na podstawie uméw zawartych z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
np. (...) S.A. i umozliwia wykonywanie polaczen glosowych miedzynarodowych na podstawie tychze umow, w
zwigzku z tym jego ustuga $wiadczona innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu stanowi element cenotworczy
krajowych i zagranicznych polaczen glosowych, co niewatpliwie moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Wprowadzone wiec przedmiotowa Decyzja ustalenia w zakresie oplaty za ustugi
miedzyoperatorskie bedg zatem mialy przelozenie, choéby tylko potencjalne, na ustugi o zasiegu nie tylko krajowym,
ale rowniez miedzynarodowym. Przy czym jak juz wyzej wskazano, ustalenie juz tylko potencjalnego wplywu jest
wystarczajace.

W tym miejscu wskazaé rowniez trzeba, iz Komisja Europejska wypowiadala sie odno$nie potrzeby zawiadamiania co
do projektéw Srodkoéw dotyczacych cen. Komisja Europejska w uwagach z dnia 24 kwietnia 2009r. w sprawie projektu
decyzji notyfikowanej pod numerem PL(...) co do hurtowych ushug zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (...) S.A. na terenie Polski (k. 47-48 akt sad.) zauwazyla, iz ,oceniajac decyzje regulacyjne zgloszone
na mocy art. 7 dyrektywy ramowej wielokrotnie wyrazala poglad, ze zorientowane kosztowo pulapy cenowe, $ciezki
dojscia stawek (...) lub stawki za polaczenia miedzy sieciami ustalane w jakikolwiek inny sposob stanowia wymogi
regulacyjne, o ktorych mowa w art. 16 dyrektywy ramowej i oddzialywuja na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Na mocy art. 7 ust. 3 w zwigzku z motywem 15 dyrektywy ramowej istnieje zatem wymog notyfikacji
tych projektow Srodkéw.” Nadto ,,... poziomy cen i zmiany metodyki stosowanej przy obliczaniu kosztow lub cen
uznawane s za istotne zmiany charakteru lub zakresu $rodkow naprawczych, ktére maja znaczacy wplyw na rynek
i powinny zatem podlega¢ standardowej procedurze notyfikacyjnej”. W zwigzku z powyzszym Komisja podkreslila
obowiazek Prezesa UKE do notyfikowania wszelkich przyszlych projektow decyzji dotyczacych ustalania stawek za
zakonczenie polaczenia w sieci stacjonarnej w sposéb jasny, spojny, zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej. Uwagi
Komisji Europejskiej, chociaz odnosily sie do innej sprawy, Prezes UKE powinien mie¢ na wzgledzie, tym bardziej, iz
zaskarzona Decyzja wprowadza takze oplaty za ruch miedzysieciowy m.in. za ustugi zakonczenia w sieci (...) i ustugi
zakonczenia w sieci (...).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Decyzja Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2010 r. moze oddzialywa¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, co w konsekwencji wymaga przeprowadzenia, oprocz postepowania
konsultacyjnego, takze postepowania konsolidacyjnego.

Nalezy przypomnieé, iz taki obowiazek naklada takze powolywany wczesniej w uwagach Komisji Europejskiej art. 7
ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), ktory stanowi, iz oprocz konsultacji, o ktorej
mowa w art. 6, jezeli krajowy organ regulacyjny zamierza podjac¢ Srodek, ktory:

a)objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 5 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepie),
oraz

b)oddzialywalby na wymiane handlowa pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi,



powinien on jednocze$nie udostepni¢ projekt danego srodka m.in. Komisji oraz krajowym organom regulacyjnym,
wraz z uzasadnieniem zastosowania danego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3, oraz zawiadomié¢ o tym Komisje i inne
krajowe organy regulacyjne. Krajowe organy regulacyjne oraz Komisja beda mogly przedstawi¢ danemu krajowemu
organowi regulacyjnemu swoje uwagi wylacznie w terminie jednego miesigca.

W ocenie Sadu powdd nie byt zobligowany do przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ wplywu Decyzji na stosunki
handlowe w panstwach czlonkowskich, albowiem skoro w pkt 38 preambuty do Dyrektywy (...) ( dyrektywy ramowej )
mowa jest o §rodkach, ktére moga mieé chociazby potencjalny wplyw na strukture wymiany handlowej nie spos6b
oczekiwac, by strona przedstawila dowody na okoliczno$¢ mozliwosci wystapienia takiego wplywu dopiero w czasie

przyszlym.

Niewatpliwie ocena, czy postepowanie konsolidacyjne winno byé¢ przeprowadzone nalezy do Prezesa UKE, ktory
ma najpelniejsze rozeznanie, czy wydawana Decyzja oceniana przez pryzmat okreslonych w decyzji obowigzkéw lub
uprawnien nakladanych na operatoré6w moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe panstw czlonkowskich.

Nieprzeprowadzenie przez Prezesa UKE wymaganego przez wyzej wymienione przepisy prawa postepowania
konsolidacyjnego przed wydaniem zaskarzonej Decyzji, jest uchybieniem, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ Decyzji
i stanowi podstawe do jej uchylenia wobec razgcego naruszenia przepisOw ustawy Prawo telekomunikacyjne w
zakresie art. 18 Pt czyniacego te Decyzje wadliwa, ktorej to wadliwoSci nie mozna usunaé¢ w toku postepowania
sadowego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, gdyz lezy to wylacznie w gestii organu regulacyjnego, tj. Prezesa UKE.

W tej sytuacji, wobec wadliwoSci Decyzji z wyzej wymienionego wzgledu, shluszno$¢ pozostalych zarzutéw
podniesionych w odwolaniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl na podstawie art. 479%4 § 2 kpe i
uwzgledniajac odwolanie zaskarzona Decyzje uchylil, rozstrzygajac o kosztach procesu stosownie do tresci art. 98 i
99 kpc.

SSO Maria Witkowska



