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UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje Nr (...) w ktorej na podstawie art.
206 ust. 1 oraz art. 210 ust. 1 w zwigzku z arl. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.-dalej Pt) nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna, w wysoko$ci 300 000 zi
platna do budzetu panstwa za niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa Pt.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes UKE wskazal, ze w dniu 13 listopada 2008 r. wszczal postepowanie w stosunku
do (...) w celu sprawdzenia przestrzegania przez ten podmiot przepiséw art. 56 ust. 3 i art. 60 ustawy Pt oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego
oraz warunké6w, jakim powinna odpowiadac reklamacja ustugi telekomunikacyjnej — a w szczegolnoéci sprawdzenia
przestrzegania trybu i sposobu rozpatrywania reklamacji oraz wzorcow uméw, co do zgodnoSci z w/w przepisami.
W toku postepowania administracyjnego (...) odmoéwil przestania Prezesowi regulaminéw $wiadczenia ushug,
cennikdéw oraz wzoré6w uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych publicznej sieci telekomunikacyjnej,
obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dostarczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, oraz
zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu kontroli wraz z datg ich wprowadzenia, a takze
instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych telefoniczne reklamacje. Uzasadniajac swoja
odmowe (...) stwierdzil, ze nie prowadzi on dzialalno$ci telekomunikacyjnej i nie podlega kontroli przez Prezesa
UKE. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem (...) Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne o nalozenie
kary pienieznej w zwigzku z popelieniem czynu z art. 209 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pt — tj. naruszenia obowiazku
udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa Pt. Rozstrzygajac zarzut podniesiony
przez (...), iz nie on prowadzi on dzialalno$ci telekomunikacyjnej, Prezes UKE w decyzji stwierdzil, ze (...) jest nie
tylko przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu Pt, ale takze operatorem telekomunikacyjnym. Wpis do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie dostarczania systemow dostepu
warunkowego, elektronicznego przewodnika po programach i multipleksowania sygnatu cyfrowego dotyczacy (...),
dokonany przez (...) zawiera punkty: ,8. Opis dzialalno$ci telekomunikacyjnej, 8.1. Typ przyjetego i oferowanego
systemu dostepu warunkowego, 8.1.1 Zespot Dostepu Warunkowego jak i 8.2.2. Ogoblny opis sieci telekomunikacyjnej
- (...) S.A. eksploatuje publiczna sie¢ telekomunikacyjng przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania
programéw radiofonicznych, lub telewizyjnych droga rozsiewcza”. Zaswiadczenia o wpisie z dnia 27 lipca 2005 r. znak
(...) zawiera ponadto w punkcie nr 1 Pouczenia, wskazanie ustawy Prawo telekomunikacyjne jako ogoélnego zrodla
uprawnien dla (...), co zdaniem Prezesa UKE potwierdza fakt bycia przez powoda przedsiebiorca telekomunikacyjnym.
Z kolei fakt dostarczania przez Spodtke udogodnien towarzyszacych powoduje, ze (...) jest roOwniez operatorem
telekomunikacyjnym.

Wobec powyzszych ustalen Prezes wymierzyl Cyfrowemu P. kare pieniezna w wysoko$ci 300 000 zl, ktora to kwota
stanowi w przyblizeniu (...) przychodu z 2008 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst (...) S.A. w W.. Decyzje zaskarzyt w caloSci zarzucajac jej naruszenie:

- art. 73 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 § 1 Prawa telekomunikacyjnego przez uniemozliwienie odwolujacej sie spotce
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w czasie po wydaniu zaskarzanej decyzji a przed
wniesieniem przez te spotke odwolania,

- art. 268a k.p.a. w zw. z art. 199 ust. 1 i art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze prowadzone
bylo ,postepowanie kontrolne", chociaz postepowanie takie nigdy nic zostalo wszczete i nie bylo prowadzone,



- art. 104 § 1 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez zawarcie w
zaskarzanej decyzji pozbawionego nalezytej konkretno$ci rozstrzygniecia, a to przez wskazanie w rozstrzygnieciu
nieskonkretyzowanych, ,(...) zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych Ustawg”,

- art. 75 § 1wzw. zart. 123 k.p.a. i art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez brak wydania w toku postepowania
zakonczonego zaskarzang decyzja postanowien dowodowych,

-art. 77§ 4 wzw. zart. art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez zaniechanie wskazania
odwolujacej sie spolce faktéw znanych Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej z urzedu,

-art. 107§ 11§ 3k.p.a. wzw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez wskazanie w uzasadnieniu zaskarzanej
decyzji faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz dowoddéw, na ktérych sie opartl,

- art. 7iart. 77 § 1wzw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego dotyczacego prawnie relewantnych faktéw w sprawie administracyjnej o nalozenie kary pienieznej, w
tym celem ustalenia faktow dotyczacych: komponentow ustugi §wiadczonej przez te spotke, ich wartosci oraz proporcji
miedzy tymi warto$ciami , tego co stanowi ,,glowny" komponent (element) ustugi §wiadczonej przez odwolujaca sie
spolke a takze jakie potrzeby zaspakaja Swiadczona przez odwolujaca sie spolka ustuga tzw. telewizji cyfrowe;j.

- art. 80 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, przez przyjecie, ze przestanki uzasadniajace
nalozenie kary pienieznej zostaly udowodnione.

- art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego przez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na:
+ nalozeniu kary pienieznej na odwolujaca sie spotke pomimo braku zaistnienia przeslanek do jej nalozenia,

+ nalozeniu kary pienieznej na odwolujaca sie spdtke za ,(...) niewykonanie obowigzku przekazania Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych Ustawa.", gdy
odwolujaca sie spotka nigdy nie byla zgodnie z prawem wezwana do przekazania temu organowi dokumentow, i
nigdy - nawet w sposob sprzeczny z prawem — nie byla wzywana do przekazania ,,informacji",

 nalozeniu kary pienieznej na odwotujaca sie spolke w ,(...) celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej (...)
kazdorazowo bedzie wypeklial cigzace na nim, obowigzki, wynikajace bezpoérednio z Pt, rozporzadzen lub
decyzji regulacyjnych.”, gdy na tej spodlce nie spoczywaly i nie spoczywaja w zakresie zapewnienia dostepu
klientom do programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych drogg satelitarna.,(...), obowiazki, wynikajace
bezposrednio z Pt, rozporzadzen lub decyzji regulacyjnych.",

- art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

» kwestionowanie przez strone postepowania kompetencji organu administracji publicznej oraz kwestionowanie
charakteru $wiadczonej uslugi stanowi naruszenie ,kompetencji i powagi" Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, a przeto stanowi o ,zakresie naruszenia”,

s przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego stanowi ,,samodzielna podstawa nalozenia kary za
naruszenie obowigzku informacyjnego (...)", a zatem wplywa na okreslenie ,,zakresu naruszenia",

» kwestionowanie przez strone postepowania tezy organu administracji publicznej o §wiadczeniu przez nia uslug
telekomunikacyjnych wplywa na okreslenie ,,zakresu naruszenia",

« kierowanie do organu administracji publicznej ,(...) licznych wnioskdéw o mediacjg i skarg (...) abonentow
odwolujacej sie spotki wplywa na okreélenie ,zakresu naruszenia",

+ ,pozycja rynkowa" odwolujacej sie spotki wplywa na okreslenie ,zakresu naruszenia”,



« przestanka ,mozliwosci finansowych" ukaranego winna by¢ relatywizowana jedynie do przychodu ukaranego,

- art. 209 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego przez ich wadliwe zastosowanie polegajaca na
ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej przez ustalenie wysoko$ci nalozonej na odwolujaca sie spotke kary pienieznej ,(...)
jako czynnika mobilizujacego do wykonania obowigzkéw Strony w toku postepowania kontrolnego oraz postepowan
mediacyjnych i skargowych toczacych sie przed Prezesem UKE." Pomimo zakonczenia ok. péttora miesiagca wezeéniej
pozornego postepowania kontrolnego, a takze pomimo braku jakichkolwiek obowiazkéw odwolujacej sie spotki w
postepowaniu mediacyjnym (art. 109 Prawa telekomunikacyjnego) oraz w nieznanych postepowaniach ,skargowych",

- art. 2 pkt 48 w zw. z pkt 27 i pkt 35 Prawa telekomunikacyjnego przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przedsiebiorca $wiadczacy ustlugi zapewnienia dostepu klientom dostepu do programéw telewizyjnych lub
radiowych nadawanych droga satelitarng $wiadczy zawsze ,,ustugi telekomunikacyjne", a przeto jest ,,przedsiebiorca
telekomunikacyjnym".

Wobec powyzszych zarzutéw powod wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnitst o oddalenie odwolania w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes UKE podtrzymal swoje stanowisko, ze (...) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
UKE pod nr. (...).

Prezes UKE na podstawie analizy art. 2 pkt 4, pkt 27, pkt 29, pkt 31, pkt 35, pkt 41, pkt 48 Prawa telekomunikacyjnego
stwierdzil, ze dzialalno$¢ telekomunikacyjng mozna podzieli¢ na trzy podstawowe kategorie: Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, dostarczanie sieci telekomunikacyjnych lub dostarczanie udogodnien towarzyszacych. Analiza
poszczegodlnych kategorii prowadzi z kolei do wniosku, ze usluga programowa polegajaca na transmisji programow
telewizyjnych w sieci telekomunikacyjnej, Swiadczona przez (...) jest ustuga telekomunikacyjna i podlega regulacji
Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem Prezesa UKE, (...) jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych i stanowisko niniejsze
zostalo oparte na wykladni art. 2 pkt 29, pkt 31 i pkt 48 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 2 pkt 27 Prawa
telekomunikacyjnego przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
zwany jest dostawca uslug. Usluga musi polega¢ na transmisji treSci (sygnalow) programoéw telewizyjnych
przeznaczonych do powszechnego odbioru, czyli réwnoczesnego odbioru tych samych obrazéw przez nieokreslong
liczbe potencjalnych telewidzow.

Fakt dostarczania przez (...) udogodnien towarzyszacych powoduje, Ze jest rOwniez operatorem telekomunikacyjnym.
Zgodnie z art. 2 pkt 44 Prawa telekomunikacyjnego udogodnieniami towarzyszacymi sa m.in. system dostepu
warunkowego. Jednocze$nie na podstawie art. 2 pkt 39 Prawa telekomunikacyjnego stanowia je rozwigzania
techniczne powodujace, Ze dostep do zrozumialej formy zabezpieczonych transmisji radiowych lub telewizyjnych jest
uwarunkowany posiadaniem abonamentu lub uprzednio uzyskanego indywidualnego zezwolenia.

Odplatna  usluga (...) polegajaca na transmisji sygnalow w sieci przeznaczonej do rozprowadzania
lub rozpowszechniania programoéow telewizyjnych jest usluga telekomunikacyjna podlegajaca Prawu
telekomunikacyjnemu.

W ocenie Prezesa UKE skoro (...) jest dostawcg ustug telekomunikacyjnych, a takze operatorem, to zgodnie z zapisami
art. 200 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest zobowigzany w toku kontroli do udostepnienia materialéw,
dokumentéw oraz innych danych niezbednych do przeprowadzenia kontroli, a takze do umozliwienia sporzadzenia
z nich kopii. (...) jako operator zawieral umowy z abonentami, ktérych przedmiotem byla oferta programowa



realizowana za pomoca ustugi telekomunikacyjnej, czyli przekazywania sygnaléow w sieci telekomunikacyjnej.
Jakiekolwiek wyr6znianie komponentéw programowych (informacji) jest bez znaczenia, gdyz sa one dostarczane
abonentom w formie sygnalu, ten z kolei za pomoca stosowanych przez (...) udogodnien towarzyszacych jest
dekodowany i tym samym umozliwia abonentom korzystanie z oferty.

Prezes UKE wywodzil, ze zazadal przekazania informacji i dokumentéw w toku postepowania kontrolnego wszczetego
zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2008 roku dotyczacego przestrzegania przez (...) przepiséw art. 56 ust. 3
i art. 60 Prawa telekomunikacyjnego oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej (Dz.U. z 18 paZzdziernika 2004 r. Nr 226, poz. 2291). Sankcja za odmowe udzielenia informacji i
dostarczenia dokumentéw zawarta jest w art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Odno$nie naruszenia art. 73 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 § 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE podkreslil,
ze na kazdym etapie przeprowadzonego postepowania, rowniez w czasie po wydaniu zaskarzonej decyzji, a przed
wniesieniem przez Spotke odwolania, umozliwiono odwolujacej sie Spdlce przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie
z nich notatek i odpiséw, o czym pelnomocnicy kontrolowanej Spoélki wielokrotnie byli informowani. Dopuszczajac
material dowodowy do akt sprawy za kazdym razem przekazywano kopie wszystkich zalaczanych dokumentbw, akta
nie zawieraja dokumentdéw, ktorych kopii nie posiadalaby Spétka. Sprawe prowadzil Wydzial Egzekucji Delegatury
UKE w R. o czym Spoélka byla poinformowana pismem z dnia 17 marca 2009 r. znak (...)

Odno$nie naruszenia art. 268a k.p.a. w zwigzku z art. 199 ust. 1i art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE
wskazal, ze rozréznia sie kontrole ,,na legitymacje” wykonywana osobiScie w siedzibie kontrolowanego oraz kontrole
poza siedzibg prowadzong na podstawie przedstawionego upowaznienia, tj. kontrole ,,prowadzona na odleglo$é”.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zostalo przedstawione kontrolowanej stronie pismami z dnia 13 listopada
2008 roku znak (...) oraz z dnia 16 lutego 2009 roku znak (...)). Moca upowaznienia z dnia 18 grudnia 2007 r. znak
(...) Dyrektor Delegatury w R. mial uprawnienie do prowadzenia w imieniu Prezesa UKE postepowan o nalozenie
kar przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym oraz prowadzenia postepowan egzekucyjnych w administracji w
zakresie nakladania grzywny w celu przymuszenia i wykonania zastepczego, w tym do wykonania decyzji postanowien
i zaswiadczen na obszarze wszystkich wojewddztw, z wylaczeniem spraw prowadzonych przez departament Kontroli
i Egzekucji, tj. podejmowania wszystkich czynnoSci w toku postepowania administracyjnego o nalozenie kary z
wyjatkiem wydania decyzji. Delegatura jest jednostka organizacyjna Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a Prezes
UKE jako centralny organ administracji rzadowej wypelnia swoje zadania przy pomocy aparatu wykonawczego, jakim
jest wlagnie Urzad Komunikacji Elektronicznej. Do zadan delegatury na podstawie § 41 ust. 1 pkt 10 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalezy nakladanie kar pienieznych przewidzianych w Prawie
telekomunikacyjnym. Oprocz okreslenia zadan delegatury w Regulaminie, wykonujacy kontrole mieli upowaznienia
Dyrektora Delegatury UKE w R. i Naczelnika Wydziatu (...) delegatury UKE w R., a z kolei wymienionym Prezes UKE
udzielil upowaznien z dnia 31 lipca 2007 r. znak (...) i z dnia 24 lipca 2008 r. znak (...) do wydawania upowaznien
pracownikom delegatury w R. do kontroli w zakresie okre§lonym w art. 199 ust. 1 -2 Prawa telekomunikacyjnego w
imieniu Prezesa UKE.

Odpierajgc zarzut naruszenia art. 104 § 1 w zwigzku z art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego Prezes UKE wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 104 § 1 k.p.a.,
o czym $wiadczy przywolanie tego przepisu w podstawie prawnej, natomiast rozstrzygniecie zawiera wszystkie
niezbedne cechy, a zwlaszcza te dotyczace jasnoSci i przejrzystoéci. W sentencji okre$lono obowiazek z art. 200
ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz sankcje za brak jego spelienia okreSlona art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego. W wezwaniu Dyrektora Delegatury UKE w R. z dnia 13 listopada 2008 r. znak (...) okre$lony
zostal obowigzek udzielenia informacji. Za brak udzielenia informacji grozi sankcja z art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 75 §1 w zwiazku z art. 123 k.p.a. i art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
Prezes UKE podkreslil, ze wszystkie dowody wlaczone do niniejszego postepowania zawieraja ,fakty znane organowi
prowadzacemu postepowanie z racji wykonywanych funkeji lub zajmowanego stanowiska” i byla to dokumentacja
zgromadzona w postepowaniu kontrolnym o sygn. akt (...) Dokumenty te zostaly wymienione w czterech pismach
kierowanych do Spéiki: (i) z dnia 16 grudnia 2008 r. znak (...)), (ii) z dnia 26 stycznia 2009 r. znak (...), (iii) z dnia 18
lutego 2009 r. znak (...), (iv) z dnia 17 marca 2009 r. znak (...)

Nie mial uzasadnienia w ocenie Prezesa UKE zarzut naruszenia art. 77 § 4 w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art.
206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, albowiem pelne zakomunikowanie ,,faktéw znanych organowi prowadzacemu
postepowanie z racji wykonywanych funkeji lub zajmowanego stanowiska” i wynikajacych z dokumentacji organu
nastepowalo stopniowo w toku postepowania wraz z przybywaniem nowej dokumentacji w toku postepowania
kontrolnego. Przesylajac kazde z pism (i) z dnia 16 grudnia 2008 r. znak (...)), (ii) z dnia 26 stycznia 2009 r. znak (...),
(iii) z dnia 18 lutego 2009 r. znak (...), (iv) z dnia 17 marca 2009 r. znak (...) organ umozliwial wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materialow umieszczajac pouczenie ,,strona moze w kazdym stadium postepowania przegladaé
akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy”.

Podobnie bezzasadny zdaniem Prezesa UKE byl zarzut naruszenia art. 107 § 1i § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 206
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, albowiem istnienie regulaminu pod nazwa ,,Regulamin $wiadczenia ustug” bylo
notoryjnie znane i wynikalo z obowiazkowych, publicznych obwieszczen dokonywanych przez spétke w ramach oferty
$wiadczonych uslug. Organ pozyskal te egzemplarze w punktach sprzedazy pakietéow (...) oraz ze skarg klientow
skladanych do Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W pi$mie z dnia 26 stycznia 2009 r. znak (...) poinformowano
Spolke, ze do materiatu dowodowego wlacza sie (i) wzor regulaminu §wiadczenia ustugi przez (...) SA, (ii) wzér umowy
o $wiadczenie ustug przez (...) SA, (iii) wzor regulaminu umowy o abonament (...) Sp. z 0.0., (iv) wzor regulaminu
$wiadczenia ustugi przez (...) Sp. z 0.0., (v) wzor regulaminu ustugi tv (...) SA.

Kolejny zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego zostal
uznany przez Prezesa UKE za bezzasadny, bowiem fakty znane z urzedu nie wymagaly w celu ich uzyskania
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dotyczylo to faktéw wynikajacych z tresci obu zaswiadczen o wpisie do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wskazanych w pi$émie z dnia 17 marca 2009 r. znak (...) §wiadczacych,
ze (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Prezes UKE podnidst takze, ze zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), spelnianie przez
przedsiebiorce warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalno$ci regulowanej podlega kontroli, w szczego6lnoéci
przez organ prowadzacy rejestr danej dzialalnoéci. Jednoczes$nie wskazal, ze dzialalno$é prowadzona przez (...) jest
dzialalnoS$cia regulowang podlegajaca rejestracji i kontroli przez Prezesa UKE. Ponadto w niniejszym postepowaniu
badano przestanki z art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, a nie ustalenia komponentéw ustugi §wiadczonej
przez Spolke.

Ustosunkowujac sie co do kwestii nalozenia kary pienieznej, Prezes UKE zaznaczyl, ze decyzja zostala wydana a w
konsekwencji kara zostala nalozona za naruszenie przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawo telekomunikacyjne, tj. za
niewypelnienie obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa.

Tym samym wszczynajac postepowanie kontrolne Prezes UKE dzialal w ramach ustawowych kompetencji za$
obowiagzkiem odwolujacego bylo dostarczenie zadanych informacji i dokumentéw. Zdaniem Prezesa UKE (...)
odmowil poddania sie czynno$ciom kontrolnym. Wobec tego zaistnialy przestanki opisane w art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Jednocze$nie Prezes UKE wskazal, Ze ostatecznie spelnienie obowiazku z
art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne we wskazanym postepowaniu kontrolnym nastapilo juz po
wszczeciu postepowania administracyjnego, co za$ nie przeczy wystapieniu czynu opisanego treécig art. 209 ust. 1
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Spelnienie tego obowigzku mialo jedynie znaczenie dla miarkowania wysoko$ci
przewidzianej kary.



Prezes UKE wskazal rowniez, ze celami nakladanych kar sa prewencja i represja. Represja pelni funkcje czynnika
dolegliwego dla sprawcy za czyn popelniony wbrew powszechnie obowiazujacym przepisom, natomiast prewencja ma
za zadanie niedopuszczenie do wystapienia zachowania sie podmiotu uwazanego za niepozadane, naganne w Swietle
obowigzujacego prawa.

W zwiazku z brakiem wczesniejszych kar i faktem poddania sie ostatecznie kontroli, polegajacym na przekazaniu z
dwumiesiecznym op6Znieniem informacji i dokumentéw zadanych w jej toku, Prezes UKE ustalajac wysoko$c kary nie
okreslil najwyzszego jej wymiaru. Prezes UKE negatywnie ocenit funkcjonowanie (...) Swiadczace, ze nie respektuje
praw jego Abonentéw wynikajacych z ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Z kolei w kontekscie przedlozonej przez (...) opinii prof. S. P. z dnia 26 maja 2006 roku, Prezes UKE uznal jako
~wstepna ocene”, niepelna, gdyz nie obejmuje ona dzialalnosci Spotki w zakresie dostarczania systeméw dostepu
warunkowego i elektronicznego przewodnika po programach.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok sygn.
akt XVII AmT 152/09 w ktérym uchylil zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa UKE na rzecz (...) S.A. kwote 477
z} tytulem kosztow postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Prezes UKE — zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane w caloSci poprzez
oddalenie w caloéci odwolania (...), ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt ACa 1093/12) Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

W orzeczeniu Sad Apelacyjny stanowczo rozstrzygnal sporna miedzy stronami kwestie kompetencji oséb dzialajacych
w imieniu organu do wszczecia postepowania kontrolnego, ktéra to ocena prawna Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe jest zwigzany na podstawie art. 386 §6 k.p.c. Mianowicie Sad II instancji uznal, ze skuteczne bylo udzielone
upowaznienie Dyrektorowi Delegatury UKE w R. do kontroli w zakresie okre§lonym w art. 199 Pt.

Wskazujac kierunek czynno$ci jakie winien przedsiewziaé¢ Sad I instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié¢ zarzut powoda dotyczacy jego statusu jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczacego publicznie dostepne ushugi telekomunikacyjne, na ktérym
spoczywaja obowiazki okre§lone w art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt.

W dalszej czesci rozwazan Sad Apelacyjny wyrazit poglad prawny, ze o ile przedmiot postepowania kontrolnego, jakim
bylo w sprawie niniejszej przestrzeganie przepiséw i przedmiot postepowania o nalozenie kary nie sa tozsame w tym
sensie, ze dotycza nie tych samych dzialan i zaniechan spo6iki, to woéwczas przeprowadzenie postepowania kontrolnego
nie jest koniecznym warunkiem dla wydania przez Prezesa UKE decyzji w trybie art. 209 ust 1 pkt 1-31 Pt i nalozenia
na niego kary, a tym samym czas i sposob zakonczenia postepowania kontrolnego nie moze mieé znaczenia dla oceny
dopuszczalno$ci postepowania administracyjnego. W tym zakresie Sad Apelacyjny odwolal sie tez do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2012 r zapadlego w sprawie II SK 35/11. Sad Apelacyjny wskazal, ze w przypadku
ustalenia przez Sad I instancji, ze postepowanie kontrolne i postepowanie administracyjne dotycza réznych zachowan
przedsiebiorcy, to wowczas czas i sposodb zakonczenia postepowania kontrolnego nie moze mie¢ wplywu na ocene
dopuszczalno$ci postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny zwrocil takze uwage, na fakt, ze bedacy odstawa ukarania powoda art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt
zmienil swoje brzmienie z dniem 17 lipca 2010 r., i przestalo by¢ mozliwe ukaranie powoda za ,nie wypekienie
obowiazku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa”. Do dnia 20 stycznia 2013
r. karalne bylo ,udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentoéw zawierajacych
takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci



telekomunikacyjnych”, natomiast w chwili obecnej karalne jest ,,niewypelniania obowiazku udzielenia informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych lub udzielanie informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarczanie dokumentéow
zawierajacych informacje niepetne lub nieprawdziwe”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) figuruje spodtka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przy ul. (...),
utworzona 30 pazdziernika 1996 roku.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. $§wiadczy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ustugi polegajace
m.in. na: $wiadczeniu uslug radiowych i telewizyjnych oraz telekomunikacyjnych. Spoélka jest jednoczeénie
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr (...), po
przejeciu od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 16 oraz art.
17 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéow
panstwowych wlasciwych w sprawach laczno$ci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.). Wpis do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalnoéé w zakresie dostarczania systeméw dostepu
warunkowego, elektronicznego przewodnika po programach i multipleksowania sygnatu cyfrowego dotyczacy Spotki
zawiera punkty:

(i) 8. Opis dzialalnosci telekomunikacyjnej,
(ii) 8.1typ przyjetego i oferowanego systemu dostepu warunkowego,
((...)) 8.1.1. zespdt dostepu warunkowego,

(iv) 8.2.2. 0goblny opis sieci telekomunikacyjnej - (...) S.A. eksploatuje publiczng siec telekomunikacyjna przeznaczona
do rozpowszechniania lub rozprowadzania programdéw radiofonicznych lub telewizyjnych droga rozsiewcza.

(dowdd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 2 marca 2009 roku, nr (...), k.112-122,
kopia za$wiadczenia o wpisie z dnia 27 lipca 2005r. znak (...), k. 75 akt adm.).

W dniu 13 listopada 2008 roku Prezes UKE dzialajac na podstawie art. 199 ustawy Prawo telekomunikacyjne
zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu kontroli dotyczacej przestrzegania przez (...) S.A. obowigzkoéw wynikajacych z
przepiséw art. 56 ust. 3 i art. 60 Prawo telekomunikacyjne, tj. sprawdzenia, czy regulaminy $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych i wzory uméw o §wiadczenie ustug radiowych i telewizyjnych zawieraja opis trybu postepowania
reklamacyjnego, a takze czy postepowanie w ramach tego trybu jest zgodne z przepisami ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiadac reklamacja ustugi telekomunikacyjnej.
Jednocze$nie wezwano (...) S.A. do przekazania w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wzoréw
regulaminéw $wiadczenia ustug, cennikow oraz wzoréw umow o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w publicznej
sieci telekomunikacyjnej, obowiazujacych w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia doreczenia zawiadomienia
oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu kontroli wraz z datg ich wprowadzenia, a takze
instrukeji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych telefoniczne reklamacje.

(dowdd: zawiadomienie Prezesa UKE o wszczeciu kontroli z dnia 13 listopada 2008 roku Nr (...), k. 135, k. 5 akt adm.).

Kontrola byla prowadzona przez Urzad Komunikacji Elektronicznej Delegatura w R. na podstawie polecenia Prezesa
UKE z dnia 7 listopada 2008 r. nr(...) skierowanego do Dyrektora Delegatury UKE w R. p. M. K.. Pismo zawiadamiajace
o wszczeciu kontroli podpisal Naczelnik Wydziatu (...). Nastepnie udzielil on upowaznien naczelnikowi Wydziatu (...)
do przeprowadzenia kontroli w (...) SA (upowaznienie (...).



Pismem z dnia 21 listopada 2008 (...) zwrdcil sie z proéba o przedtuzenie terminu wskazanego w zawiadomieniu, ktory
uplynat 24 listopada 2008 roku.

(dowdd: pismo (...) z dnia 21 listopada 2008 roku, k. 137).

W dniu 25 listopada 2008 roku Prezes UKE w osobie Dyrektora Delegatury w R. przychylil sie do wniosku
(...) 1 przedluzyt 7-dniowy termin na dostarczenie przedmiotowych dokumentéw, tj. do dnia 1 grudnia 2008
roku. Jednocze$nie Prezes UKE pouczyl, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
niewypelnienie obowiazku udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw przewidzianych Ustawa spowoduje
wszczecie postepowania w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

(dowod: odpowiedzZ na pismo (...) z dnia 25 listopada 2008 roku, k. 138).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE (...) przedstawil swoje stanowisko podkres$lajac, ze w ramach
dzialalnoSci operatora platformy satelitarnej, (...) $wiadczy ustugi telekomunikacyjne — ustugi transmisji programoéw
radiofonicznych i telewizyjnych w technologii cyfrowej za pomoca satelity na rzecz nadawcow programoéw. Wskazal
rowniez, ze shugi te Swiadczone sg na podstawie indywidualnych uméw zawieranych z nadawcami programéw, nie sg
za$ ustugami telekomunikacyjnymi w rozumieniu ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Ponadto, (...) S.A. podnidsl, iz
swobec braku dokumentéw, o ktore wnosi Urzad, wynikajgcego z faktu nie $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
na rzecz abonentéw (konsumentéw) korzystajacych z uslug programowych, nie jest mozliwe przeslanie zadanych
dokumentow.” (...) poddal réowniez w watpliwo§¢ kompetencje Prezesa UKE co do przeprowadzanej kontroli,
wskazujac jako wlasSciwego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(dowdd: pismo (...) z dnia 1 grudnia 2008 roku, k. 139-144, k. 8-10 akt adm.).

W dniu 16 grudnia 2008 roku pismem, znak (...)) Prezes UKE w osobie Dyrektora Delegatury w R. wszczal z urzedu
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
naruszeniem obowigzku udzielenia informacji i dostarczenia dokument6w zadanych na podstawie zawiadomienia z
dnia 13 listopada 2008 roku.

(dowod: zawiadomienie Prezesa UKE o wszczeciu postepowania z dnia 16 grudnia 2008 roku pismem, znak: (...)), k.
130, k. 1 akt adm., k. 130 — 146).

16 lutego 2009 roku zostaly podjete czynno$ci kontrolne prowadzone w ramach postepowania wszczetego
zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2008 roku a wstrzymanego 15 grudnia 2008 roku w zwiazku ze stanowiskiem
(...) odmawiajacego dostarczenia zadanych w toku kontroli danych. Prezes UKE dzialajac przez Dyrektora Delegatury
w R. ponownie zazadal wzorow regulaminéw $wiadczenia ustug, cennikdw oraz wzoréw umoéw o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowiazujacych w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku
do dnia doreczenia zawiadomienia oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu kontroli wraz
z data ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych telefoniczne
reklamacje.

(dowdd: pismo z dnia 16 lutego 2009 r. (...), k. 164).

Pismem z dnia 26 lutego 2009 roku (...) dostarczy} przykladowe wzorce umoéw stosowane w ofercie abonamentowe;j
(...) w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 17 listopada 2008 roku skierowane do nowych Abonentow.

(dowody: pismo (...) z dnia 26 lutego 2008 roku, k. 77 — 80 akt adm., k. 178-195).
Kontrola zostala zakoniczona 12 marca 2009 roku i sporzadzono z niej protokot.

(dowdd: protokét kontroli (...), k. 201 — 221).



W dniu 23 kwietnia 2009 roku Prezes UKE wydal decyzje Nr (...), ktora nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. kare
pieniezna w wysoko$ci 300 000 zlotych za niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zadanych informacji i dokumentoéw przewidzianych Ustawa.

(dowod: decyzja Prezesa UKE Nr (...)) z dnia 23 kwietnia 2009 roku, k. 83 — 89 akt adm., k. 5 — 11).
Powyzszy stan faktyczny byl niesporny w toku procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutow w zakresie wydanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji
wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt IIT SK 44/04), ktére to orzeczenie
nalezy stosowac réwniez w postepowaniu wywolanym odwolaniem od decyzji Prezesa UKE, stwierdzil, Ze ,, celem
postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKiK. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie
tej normy”. Powyzsze oznacza, iz nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposéredni
wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Sad w niniejszym postepowaniu nie znalaz} takiego naruszenia
norm prawa administracyjnego, ktére mialoby bezposredni wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. W
szczegoblnosci brak bylo takiego naruszenia prawa w zakresie uprawnien organu przeprowadzajgcego kontrole o czym
rozstrzygnal Sad Apelacyjny a Sad w skladzie niniejszym ten poglad podziela.

Podstawowym problemem jaki nalezy rozstrzygnaé w sprawie niniejszej jest kwestia posiadania przymiotu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez (...), gdyz odpowiedz na no to pytanie determinuje istnienie podstawy
zadania od niego okre$lonych dokumentéw w postepowaniu kontrolnym - a w konsekwencji nalozenie kary za
niewykonanie nalozonych obowiazkow.

Nietrafne jest stanowisko odwolujacego, ze Prezes UKE nie moze prowadzi¢ kontroli w sprawach przestrzegania
przez (...) obowiazkéw wynikajacych z przepisbw art. 56 ust. 3 i art. 60 Prawo telekomunikacyjne, oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania
reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej. Celem ustawy
— Prawo telekomunikacyjne jest wspieranie rownoprawnej i efektywnej (skutecznej) konkurencji, m. in. przez
podejmowanie przez Prezesa UKE czynnoSci kontrolujacych i regulujacych rynek telekomunikacyjny. Czynnosci te
ukierunkowane sa przede wszystkim na wymuszenie czynno$ci zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego.

Kontrola moze by¢ prowadzona bezposrednio w miejscu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci, jak i na odleglosc¢
poprzez zadanie informacji i materialow. Jak przesadzil to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia
2013 r. VI ACa 1093/12 postepowanie kontrolne bylo wszczete w sposéb prawidtowy, tzn. zgodnie z procedura i przez
uprawniona do tego osobe. W ocenie Sadu, jego przeprowadzenie bylo takze uprawnione, z uwagi na fakt, ze (...)
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym $wiadczacym usltugi telekomunikacyjne — a wiec do prowadzonej przez niego
dzialalnoSci znajduje zastosowanie art. 199 ustawy Pt.

Zgodnie z art. 2 pkt. 27 ustawy Pt za przedsiebiorce telekomunikacyjnego uwaza sie przedsiebiorce lub inny
podmiot uprawniony do wykonywania dzialalnosSci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktéry wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $§wiadczeniu ustug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:



a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia uslug towarzyszacych, zwany jest
"operatorem".

Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, o ktérym mowa wyzej, polega na wykonywaniu ustug za pomoca wiasnej
sieci, z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek uslugi
telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce ustug (art. 2 pkt 41 Pt). Usluga telekomunikacyjna polega
na przekazywaniu sygnalow sieci w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 Pt) — a wiec w jej zakres wchodza ustugi
transmisyjne w sieciach wykorzystywanych do nadawania radiowo — telewizyjnego.

Dostarczanie sieci telekomunikacyjnej polega z kolei na przygotowaniu sieci telekomunikacyjnej w sposob
umozliwiajacy Swiadczenie w niej uslug, jej eksploatacje, nadzér nad nig lub umozliwienie dostepu
telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 4 Pt). Sie¢ telekomunikacyjna, to systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne
lub przekierowujgce, a takze inne zasoby, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnalow za
pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych $§rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna,
niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 Pt). W zakresie powyzszym mieéci¢ sie beda wiec tak sieci kablowe, jak i
urzadzenia zapewniajace cyfrowy odbior sygnalu telewizyjnego.

Wskazane w definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ustugi towarzyszace to uslugi zwigzane z siecig lub
ustugami telekomunikacyjnymi, ktére umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie uslug za posrednictwem tych sieci lub
ustug, lub ktére moga stuzyé do tego celu, i obejmuja miedzy innymi systemy translacji numeréw lub systemy o
rownowaznych funkcjach, systemy dostepu warunkowego i elektroniczne przewodniki po programach, jak rowniez
inne ustugi, takie jak ustugi identyfikacji, lokalizacji oraz sygnalizowania obecno$ci. W powyzszym zakresie mieszcza
sie takze urzadzenia towarzyszace, stosowane w systemach telewizji cyfrowe;j.

Z analizy przedmiotu dzialalno$ci powoda oraz przepiséw ustawy Pt jasno wynika takze, ze (...) jest dostawca
publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych. Przepis art. 2 pkt 29 Pt stanowi, ze publiczna sieé¢
telekomunikacyjna - to sie¢ telekomunikacyjna wykorzystywana gtéwnie do §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych; z kolei z art. 2 pkt 31 Pt wynika, iz publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna to ustuga
telekomunikacyjna dostepna dla ogétu uzytkownikow; natomiast art. 2 pkt 48 Pt okreéla ustuge telekomunikacyjna
jako ustuge polegajaca glownie na przekazywaniu sygnaldéw w sieci telekomunikacyjnej; nie stanowi tej uslugi ustuga
poczty elektronicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 27 przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, zwany jest dostawca ustlug. Analiza znaczenia okres$lenia "publiczny" uzytego w powyzszych
definicjach ustaw prowadzi do wniosku, ze ogélna dostepnosé (ustug, sieci itp.) jest czynnikiem przesadzajacym
o przynaleznoSci do grupy okreélanej tym przymiotnikiem na gruncie prawa telekomunikacyjnego. Usluga musi
polega¢ na transmisji tresci (sygnaléw) programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru, czyli do
roéwnoczesnego odbioru tych samych obrazéw przez nieokreslona liczbe potencjalnych telewidzow.

Ponadto powod jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
UKE pod nr (...). Wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalnosé w zakresie
dostarczania systeméw dostepu warunkowego, elektronicznego przewodnika po programach i multipleksowania
sygnatu cyfrowego dotyczacy Spotki zawiera punkty:

(v) 8. Opis dzialalnosci telekomunikacyjnej,
(vi) 8.1typ przyjetego i oferowanego systemu dostepu warunkowego,
(vii) 8.1.1.zespdl dostepu warunkowego,

(viii) 8.2.2.0go6lny opis sieci telekomunikacyjnej - (...) SA eksploatuje publiczna siec telekomunikacyjng przeznaczona
do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych droga rozsiewcza.



Fakt dostarczania przez powoda udogodnien towarzyszacych powoduje, ze (...) jest jednocze$nie operatorem
telekomunikacyjnym.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze $§wiadczona przez (...) odplatna usluga polegajaca na transmisji
sygnalow w sieci przeznaczonej do rozprowadzania lub rozpowszechniania programoéw telewizyjnych jest usluga
telekomunikacyjna i warunki jej Swiadczenia podlegaja rezimowi ustawy Pt.

Kolejna okoliczno$cia niezbedna do rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy przedmiot postepowania kontrolnego
przeprowadzonego przez Prezesa UKE i przedmiot postepowania administracyjnego dotyczacego nalozenia kary
byt tozsamy, tzn. czy postepowania te dotyczyly tych samych dzialan lub zaniechan (...). Zdaniem Sadu,
przedmiot postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Prezesa UKE byl r6zny od przedmiotu postepowania
administracyjnego dot. nalozenia kary. Przedmiotem postepowania kontrolnego bylo bowiem, sprawdzenie
przestrzegania przez (...) obowiazkdéw wynikajacych z przepisow art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt, tj. sprawdzenie
czy regulaminy $wiadczen ustug telekomunikacyjnych i wzory umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
obowiazujace w ramach realizacji ustugi dostarczania programéw radiowych i telewizyjnych zawierajg opis trybu
postepowania reklamacyjnego, a takze czy postepowanie w ramach tego trybu jest zgodne z przepisami Pt
oraz rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkoéow, jakim powinna odpowiadac
reklamacja uslugi telekomunikacyjnej. Z kolei przedmiotem postepowania administracyjnego, bylo natozenie kary
pienieznej w zwigzku z popelnieniem czynu z art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt, tj. naruszeniem obowiazku udzielenia
informacji i dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa Pt. Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie dla
dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem uksztaltowala sie juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
ktéra Sad w niniejszym skladzie aprobuje, zgodnie z ktéra korzystanie przez Prezesa UKE z uprawnienia do
nakladania na przedsiebiorcow kar pienieznych w wyniku przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej podlega pewnemu ograniczeniu. Przyjeto mianowicie, ze jezeli Prezes UKE przeprowadzil
postepowanie kontrolne, ktére wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw podjaé czynnosci przewidziane
dla tego trybu postepowania w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK
9/11). Bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego (tj. wydania zalecefi pokontrolnych, wyznaczenia terminu
na zastosowanie sie do nich, bezskutecznego uplyw terminu) nie aktualizuje sie bowiem kompetencja do ukarania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu, skoro przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslaja
wprost sekwencje czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu. (vide wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt
IIT SK 35/11, LEX nr 1170694).

W rozpatrywanym przypadku trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Prezes UKE dopiero w zaleceniach
pokontrolnych nalozylby na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentow, ktore winny by¢ objete czynnoSciami kontrolnymi i wyznaczyt odpowiedni termin do zastosowania sie
do tego obowigzku, pod grozba nalozenia sankcji. Oczywistym jest dla Sadu, ze przedmioty postepowan kontrolnego
i administracyjnego byly rézne, a wiec przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie bylo koniecznym warunkiem
dla wydania przez Prezesa UKE decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209
ust. 1 pkt 1) Pt i nakladajacej na niego kare pieniezna z tytulu stwierdzonego naruszenia. (tak réwniez SN w wyroku
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt III SK 35/11, LEX nr 1170694).

Wobec powyzszych ustalenn w ocenie Sadu upowaznieni pracownicy UKE prowadzacy postepowanie kontrolne na
podstawie art. 199 ust. 1 ustawy Pt w przedmiocie przestrzegania przez (...) przepisow art. 56 ust. 3 i art. 60 Pt. mieli
prawo do zadania od kontrolowanego - w oparciu o art. 200 ust. 1 Pt — przedlozenia im dokumentéw zwigzanych z
przedmiotem kontroli, a na (...) ciazyl obowiazek dostarczenia tych dokumentow.



Sankcja za niewypelnienie powyzszego obowiazku zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 209 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pt. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepis powyzszy od chwili wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji do dnia orzekania przez Sad ulegal dwukrotnie zmianie.

W chwili wydawania przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji przepis powyzszy mial nastepujace brzmienie:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) — podlega
karze pienieznej.”.

Poczawszy od 17 lipca 2010 r. przepis powyzszy otrzymal nastepujace brzmienie:
»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,(...)
— podlega karze pieniezne;j.”

Z kolei poczawszy od 21 stycznia 2013 r. przepis brzmi nastepujaco:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentoéw przewidzianych ustawg lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pienieznej.”

Z powyzszego wynika, ze od momentu niewywigzania sie przez (...) z obowiazku dostarczenia zagdanych przez Prezesa
UKE dokumentdéw, do chwili orzekania przez tutejszy Sad, aktualne byly trzy rozniace sie od siebie stany prawne,
dotyczace przedmiotu zachowan powoda oraz oceny prawnej tych zachowan. Nalezy zauwazy¢, ze najszerszy zakresem
i najbardziej kazuistyczny jest przepis art. 209 ust. 1 pkt 1) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 stycznia 2013 r.,
poniewaz zgodnie z tym brzmieniem, karze pienieznej podlegajg zachowania polegajace na niewypelnieniu obowigzku
udzielenia informacji, dostarczania dokumentéw przewidzianych tak ustawa Pt jak i ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych — ale przepis ten wskazuje takze ze karze podlegaja zachowania polegajace na
udzielaniu informacji niepelnych, nieprawdziwych lub dostarczaniu dokumentéw zwierajacych informacje niepelne
lub nieprawdziwe. Wezszy zakres (bo niedotyczacy nie istniejacej wowcezas ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych) mial przepis w/w artykulu ustawy Pt, w brzmieniu obowigzujacym od 1
sierpnia 2008 r., poniewaz przewidywal on kare pieniezng, za zachowania polegajace na niewypelnieniu obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentow przewidzianych ustawg Pt. Istotne dla dokonania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie jest ustalenie zakresu przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt w wersji obowigzujacej od 17 lipca
2010 r. do 20 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zakres powyzszego
przepisu w tym okresowe byl najwezszy — co pokrywa sie z pogladem przedstawionym w uzasadnieniu wyroku
Sadu II instancji w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu znamionami penalizowanego w art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt
zachowania w okresie pomiedzy 17 lipca 2010 r. a 20 stycznia 2013 r. byly: udzielenie niepelnych informacji
lub udzielenie nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe
informacje przewidziane ustawa Pt lub ustawg o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Zdaniem
Sadu nie jest dopuszczalna w przypadku powyzszego przepisu wykladnia rozszerzajaca, dopuszczajaca karanie za
nieudzielenie jakichkolwiek informacji lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentéw. Oczywiscie pod znakiem
zapytania pozostaje sens wylaczenia przez ustawodawce z zakresu zachowan karalnych zachowan, polegajacych
nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw, jednakze — w ocenie Sadu, analizowany przepis nalezy
interpretowaé w sposob $cisly — i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie koncepcje racjonalnego



ustawodawcy, ktory skoro w sposob wyrazny wykluczyt z brzmienia przepisu karalnoé¢ zachowan polegajacych na
nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw, to kierowat sie racjonalnymi przestankami i dzialaniem
swoim chcial zrealizowaé zalozony przez siebie cel. Po wtére — i najistotniejsze — nalezy zwroci¢ uwage na charakter
analizowanego przepisu. Ot6z art. 209 ma charakter regulacji administracyjno — karnej — w odréznieniu od przepisu
art. 208 Pt, ktory jest typowym przepisem karno — materialnym. Wobec powyzszego, odpowiedzialno$é ponoszona
przez podmioty, do ktérych przepis art. 209 Pt znajdzie zastosowanie jest odpowiedzialno$écia obiektywna, tzn.
niezalezng od tego, czy mozna im przypisa¢ wine — zarzucalnym jest sam fakt popelienia czynu o znamionach
okreslonych w powyzszym przepisie. Z powyzszego ustalenia plynie wniosek, ze przepis art. 209 jako przepis o
charakterze karnym winien by¢ interpretowany w sposob $cisly, charakterystyczny dla norm prawno — karnych.
Powyzsze wiaze sie z obowigzujaca regulg nullum crimen sine lege. Zasada nullum crimen sine lege ma charakter
konstytucyjny (zob. art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i jest pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego i zasady adekwatno$ci (stosunkowo$ci). Wynikaja z niej trzy postulaty: typizacji czynow zabronionych tylko
przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksymalnej okre$lonoéci tworzonych typéw (nullum crimen sine lege
certa), zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy (nullum crimen sine lege stricta)
(tak A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Komentarz do art. 1 k.k. Zakamycze 2004 r.). W ocenie Sadu, wla$nie konieczny
do zastosowania w przypadku rozpatrywanego przepisu zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy
uniemozliwia zinterpretowanie przedmiotowego przepisu w sposob, ktory umozliwialby karanie za nieudzielenie
jakichkolwiek informacji lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentéw. Nie jest w ocenie Sadu dopuszczalng
sytuacja, w ktdrej przedsiebiorca telekomunikacyjny musi sie ,domysla¢’ za jakie zachowanie grozi mu zastosowanie
przez organ antymonopolowy kary finansowej, a za jakie nie. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu w okresie od 17
lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, polegajgce na niedostarczeniu
zadanych przez Prezesa UKE informacji oraz niedostarczeniu zadanych dokumentéw nie bylo czynem zagrozonym
kara pieniezng w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy Pt.

Powyzsza konkluzja ma brzemienne konsekwencje dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ot6z w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktora, sprawy z odwotlania od decyzji
Prezesa UKE nakladajace kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym (vide wyrok S.N.
z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10, LEX nr 577853, wyrok S.N. z dnia 10 listopada 2010 r. III SK 27/08, LEX
nr 677766). Jednym z przepiséw, ktory m. in. ma znaczenie ochronne dla praw oskarzonego w procesie karnym,
jest przepis art. 4 k.k. Zgodnie z §1 tego artykulu ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelhienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,ustawa obowiazujgca uprzednio” oznacza, ze
sad winien braé¢ pod uwage zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujjcej w czasie popelnienia czynu zabronionego,
jak i nawet w okresie pomiedzy popelieniem czynu zabronionego a orzekaniem, gdyby zdarzylo sie, ze w tym
wladnie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na obowiazujacy art.
7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284), i zapadly na
jego tle wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 wrze$nia 2009 r. skarga nr 10249/03, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze ,art. 7 ust. 1 Konwencji gwarantuje nie tylko zasade niestosowania z moca wsteczng bardziej
surowych ustaw karnych, lecz takze, w sposéb dorozumiany, zasade stosowania z moca wsteczng lagodniejszej ustawy
karnej. Zasada ta jest wyrazona w regule, iz tam, gdzie powstaja réznice pomiedzy prawem karnym obowiazujacym
w chwili popelnienia czynu zabronionego a poZniejsza ustawa karna, przyjeta przed wydaniem ostatecznego wyroku,
sady musza stosowa¢ to prawo, ktérego przepisy sa bardziej korzystne dla oskarzonego.”.

Przepis art. 4 §1 k.k. i wigzace sie z nim konsekwencje powinny wiec znalez¢ odpowiednie zastosowanie przy badaniu
przez Sad odpowiedzialnoSci powoda w oparciu o przepis art. 209 ust. 1 pkt 1) ustawy Pt. Jak wskazano w rozwazaniach
powyzej przedmiotowy przepis obowiazywal w trzech r6znych brzmieniach w okresie pomiedzy niedostarczeniem
przez powoda Prezesowi UKE zadanych dokumentow a orzekaniem przez niniejszy Sad w sprawie. Dokonujgc analizy
art. 209 ust.1 pkt 1) w kazdym z obowigzujacym w powyzszym przedziale czasowym brzmien, Sad doszed} do wniosku,
ze najbardziej wzgledne dla powoda brzmienie mial powyzszy przepis w wersji obowiazujacej pomiedzy 17 lipca 2010



r. a 20 stycznia 2013 r., poniewaz wowczas, czyn polegajacy na niewypelnieniu obowiazku udzielenia informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych nie
byt penalizowany — a wiec nie bylo mozliwoéci wymierzenia w oparciu o jego brzmienie zestawione z ustalonym w
niniejszym postepowaniu zachowaniem powoda kary pienieznej. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze ten stan
prawny jak najwzgledniejszy dla (...) determinuje brak podstaw do nalozenia sankcji na powoda. Majac na uwadze
powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze orzekl o nie nalozeniu na (...) kary za niewykonanie
obowiazku przekazania Prezesowi UKE zadanych informacji i dokumentow.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego powoda w wysokos$ci 630 zl (360 zt I instancja + 270 zt IT instancja) okreslonej w § 14 ust. 3
pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplate od pozwu w wysokoéci 100 zt.

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka
G..)
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