Sygn. akt XVII AmT 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 grudnia 2012 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AT 34/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 210
ust. 11 i art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm., dalej zwana ,,Pt”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm., dalej zwana ,k.p.a.”) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z o.0. z siedziba
we W. (nastepce prawnego (...) SA z siedziba we W., zwanej dalej takze (...), ,Strona” lub ,Spo6tka”) w zwigzku z
wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji statej w
cyfrowej linii radiowej bez wymaganego pozwolenia radiowego lub niezgodnie z pozwoleniem radiowym,

Nalozyl na (...) Sp. z 0.0. we W. kare pieniezna,

I. za wykorzystywanie czestotliwo$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowej linii radiowej nie posiadajac do tego uprawnien w lokalizacjach:

1. L., ul. (...) Z.,, ul. (...), co zostalo stwierdzone w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w ramach kontroli bezposredniej,
zakonczonej protokolem kontroli (...)

2.P.ul. (...)-T. ul. (...), co zostalo stwierdzone w dniu 277 wrze$nia 2011 r. w ramach kontroli bezpoéredniej, zakoniczonej
protokolem kontroli (...)



oraz

I1. za wykorzystywanie czestotliwo$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowej linii radiowej niezgodnie z uprawnieniami w nastepujacej lokalizacji:

1. L., ul. (...)-E., ul (...), co zostalo stwierdzone w dniu 29 wrzeénia 2011 r. w ramach kontroli bezposredniej,
zakonczonej protokotem kontroli (...)

w wysokoSci 21 000,00 zt platng do budzetu panistwa.

((..) k. 5).

Odwolaniem z dnia 16 stycznia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. zaskarzajac decyzje w calo$ci wniosla o jej
uchylenie ewentualnie zmiane decyzji poprzez zmniejszenie kary.

W stosunku do Decyzji Spotka podniosta zarzuty:

I. naruszenia art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 Pt w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznoséci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach) Dz.U.UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, zwanej dalej ,,dyrektywa o zezwoleniach”)
przez przyjecie, ze wykladni przepisow prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywac w zwiazku z art.
10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug lgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.09.337.37, zwanej dalej ,dyrektywa zmieniajaca”) podczas gdy w szczegdlnosci:

1. przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 Pt transportujg przepisy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach przed ich zmiang,
a zmiany wynikajgce z dyrektywy zmieniajacej nie zostaly na dzien wydania decyzji transportowane go polskiego
porzadku prawnego,

2. Niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca (niedopuszczalny tzw. bezposredni skutek dyrektywy w odwréconym ukladzie
horyzontalnym),

3. Zgodnie z zasadg in dubio pro reo watpliwoS$ci zwigzane z tre$cig przepisow w sprawie o charakterze karnym nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego (tu (...) Sp. z 0.0.);

II. naruszenia art. 201 ust. 3 Pt poprzez niewyczerpanie procedury okre$lonej w tym przepisie;

ITI. naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 Pt przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej
w dniach 271 29 wrzeénia 2011 r. kontroli dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen
pokontrolnych;

IV. naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy dyrektywy
zmieniajacej oraz przepis6w art. 201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 Pt polegajacy na niewezwaniu (...) Sp. z 0.0. do ,usuniecia
naruszen” i tym samym przez pozbawienie (...) Sp. z 0.0. dobrowolnej mozliwoéci ich usuniecia bez koniecznosci
nalozenia kary pienieznej;

V. naruszenia art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie konstytucyjnych
zasad rownosci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej;



VI. naruszenia art. 6 oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez
wykorzystanie ustalen z kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
naprawczego (wydania zalecenn pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza
zasade rzetelnos$ci procesu oraz zasade domniemania niewinnosci;

VII. naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt przez jego bledne zastosowanie przez przyjecie iz nawet krotkotrwale wlgczenie
urzadzenia na potrzeby jego sprawdzenia podlega karze na podstawie ww przepisu.

(odwotanie, k. 24).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéow nr (...) z przedmiotem dziatalno$ci
w zakresie telekomunikacji przewodowej.

(dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS (...), k. 43).

W dniach 27 i 29 wrze$nia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil na podstawie art. 199
Pt kontrole pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej
w lokalizacjach:

1. £, ul. (...)-Z., ul. (..),

2. E,ul. (..)-E.,ul (..),

3. P.ul. (...)-T. ul. (...).

W toku kontroli zbadane zostalo:

1. przestrzeganie przez Strone, obowiazkéw wynikajacych z art. 143 pt, tj. uzywania urzadzen radiowych na podstawie
pozwolenia radiowego,

2. czy Strona posiada wymagane przepisem art. 143 Pt pozwolenia radiowe uprawniajagce do wykorzystywania
konkretnych czestotliwo$ci.

W toku kontroli stwierdzono prace urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w
cyfrowych linach radiowych bez wymaganych prawem pozwolen radiowych (L., ul. (...)-Z., ul. (...)) i wykorzystywanie
czestotliwo$ci bez uprawnien udzielonych w pozwoleniach radiowych (P. ul. (...)-T. ul. (...)) lub niezgodnie z tymi
pozwoleniami (L., ul. (...)-E., ul (...)).

W przypadku adresu L., ul. (...)-Z., ul. (...) urzadzenie wykorzystywane bylo bez pozwolenia radiowego. Radiolinia
stala sie wlasnoScia strony 7 listopada 2011 r. a przed ta data (...) Sp. z 0.0. wlgczyta urzadzenie i wykorzystywala przy
jego pomocy czestotliwo$ci: nadawcza 22,3160 GHz i odbiorcza 23,3240 GHz przy szerokoS$ci kanalu 28 MHz.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly usuniete poprzez uzyskanie pozwolenia radiowego — decyzji
Prezesa UKE z dnia 17 pazdziernika 2011 r. znak (...)

W przypadku adresu P. ul. (...)-T. ul. (...) urzadzenie mogto by¢ wykorzystywane zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia
30 maja 2011 r. znak (...) w ktorej ustalono warunki wykorzystywania czestotliwo$ci: (i) Srodkowa nadawcza 12,898
GHz przy dozwolonej szerokoSci kanalu 14 MHz, co oznacza zakres czestotliwo$ci od 12,891 GHz do 12,905 GHz,
(ii) odbiorcza 13,164 GHz przy dozwolonej szeroko$ci kanalu 14 MHz, zatem zakres czestotliwo$ci wynosil od 13,152
GHzdo 13,176 GHz. Tymczasem kontrola stwierdzila wykorzystywanie czestotliwo$ci nadawczej o warto$ci Srodkowej
13,038 GHz i odbiorczej o warto$ci Srodkowej 12,772 GHz.



Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly usuniete poprzez zmiane pozwolenia radiowego decyzja Prezesa
UKE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. znak (...).

W przypadku adresu L., ul. (...)-L., ul (...) urzadzenie moglo by¢ wykorzystywane zgodnie z decyzja Prezesa UKE z
dnia 15 czerwca 2007 1. znak (...), w ktorej ustalono Srodkowa czestotliwo$é nadawcza 25,025 GHz i odbiorcza 26,033
GHz. Tymczasem kontrola stwierdzila zamienienie czestotliwosci, i tak wykorzystywana byta jako nadawcza 26,033
GHz a jako odbiorcza 25,025 GHz.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci polegajace na zamiennym wykorzystywaniu czestotliwo$ci nadawczych
i odbiorczych zostaly juz usuniete.

(dowod: protokoly kontroli (...), kontroli (...), (...), k. 51-57 akt admin., pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2012 r. ,
k. 5 akt admin.).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli Prezes UKE zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
znak (...)poinformowal (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na Spotke, w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej bez odpowiednich uprawnien. Zakres toczacego sie
postepowania zostal zmieniony na nieposiadanie uprawnien lub niezgodnie z uprawnieniami, o czym (...) Sp. z o.o.
zostala powiadomiona pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. znak(...) z pouczeniem o uprawnieniach z art. 10 k.p.a.

(dowod: zawiadomienie z dnia 20 kwietnia 2012 r. znak (...), k. 1 akt admin., z dnia 10 grudnia 2012 r. znak (...), k.
180 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. znak (...) Prezes UKE zaliczyt do materialu dowodowego (i) protokoly kontroli
z dnia 7 pazdziernika 2011 1.1 10 paZdziernika 2011 r. (...)), (...), (...), (ii) pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2011 .
(...) 123 stycznia 2012 . (...) (iii) pismo (...) z dnia 23 listopada 2011 r., (iv) protokol zbiorczy z kontroli bezpos$redniej
(...) z 5 stycznia 2012 1.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. znak (...)Prezes UKE wlgczyl do materialu dowodowego kopie decyzji: z
dnia 17 paZdziernika 2011 r.(...), z dnia 25 pazdziernika 2011 r. znak (...)oraz z dnia 15 czerwca 2007 r. znak (...) i z
dnia 30 maja 2011 r. znak (...)

(dowod: postanowienie z dnia 21 maja 2012 r. znak (...), k. 46 akt admin., postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2012 r.
znak (...), k. 149 akt admin.).

Prezes UKE przeprowadzil postepowanie dowodowe z zeznan Swiadkow M. J. i A. K. w dniu 30 sierpnia 2012 r. oraz z
zeznan $wiadkéw T. G.iK. S. w dniu 4 wrze$nia 2012 r. na okolicznoéé (i) uzywania urzadzenia nadawczo-odbiorczego
pracujacego w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej w relacji L., ul. (...)-Z., ul. (...) w dacie prowadzenia
kontroli tj. w dniu 29 wrzeénia 2011 r. oraz (ii) wlaczenia wskazanego urzadzenia przez podmiot kontrolowany jedynie
na czas kontroli celem zaprezentowania jego parametrow. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze urzadzenie w omawianej
relacji dzialalo w chwili przeprowadzenia kontroli — byly przeprowadzane testy uruchomieniowe. Opis zdarzenia
przedstawil T. G. .

(dowdd: protokoly przeshuchania $wiadkéw z dnia 30 sierpnia 2012 r. znak (...) i (...) oraz z dnia 4 wrze$nia 2012 r.
znak(...)i (...), k. 114-120 1 125-130 akt admin.).

(...) Sp. z 0.0. przedstawila dane dotyczace wielko$ci przychodu osiagnietego w 2011 1.
(dowod: pismo z dnia 22 maja 2012 1., k. 41 akt admin.).

Po przedstawieniu stanowiska w sprawie przez (...) Sp. z 0.0., Prezes UKE w dniu 28 grudnia 2012 r. wydat decyzje
(...) zaskarzong w niniejszym postepowaniu.



Powyzszy stan faktyczny =zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym zaliczonych do materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2014 r., ktorych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzity zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow, decyzji oraz postanowien z
zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwoSciami lub spelniania wymagan dotyczacych kompatybilnosci
elektromagnetycznej (art. 199 Pt). Decyzje oraz postanowienia sg rozstrzygnieciami indywidualnymi wydawanymi
w konkretnych sprawach z zakresu telekomunikacji. Zakres dzialalno$ci kontrolnej Prezesa UKE obejmuje wiec
zbadanie przestrzegania wszelkich przepisow zawartych w prawie telekomunikacyjnym i aktach wykonawczych
wydanych na jego podstawie (w stosunku do wszystkich podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania przepisow) oraz
indywidualnych rozstrzygniec¢ z zakresu telekomunikacji (w stosunku do konkretnego podmiotu bedacego adresatem
rozstrzygniecia).

Kontrola przeprowadzona w dniach 27 i 29 wrze$nia 2011 r. dotyczyla pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej cyfrowej linii radiowej, czyli przedmiotem badania bylto przestrzeganie przez
Strone obowigzkéw wynikajacych z art. 143 Pt, art. 145 Pt i art. 146 Pt.

Przepis art. 143 Pt wprowadza zasade, ze uzywanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania pozwolenia radiowego
(wyjatki art. 144, art. 144ai art. 144b). Pozwolenie radiowe jest szczegolnego rodzaju uprawnieniem administracyjnym
niezbednym do uzywania niektérych urzadzen radiowych wydawanym w formie decyzji administracyjnej. Tre$c
decyzji jest wyznaczana postanowieniami art. 145 Pt, gdzie ust. 1 okre$la obligatoryjne elementy decyzji. Wéréd tych
elementow w pkt 2 i 3 wskazano 2) rodzaj, wyr6znik typu oraz nazwe producenta urzadzen radiowych, ktérych dotyczy
pozwolenie i 3) warunki wykorzystywania czestotliwosci. Okreslenie warunkéw wykorzystania czestotliwosSci dotyczy
danych wymienionych w art. 146 Pt odpowiednich do rodzaju urzadzenia radiowego objetego pozwoleniem.

Wykorzystywanie czestotliwo$ci oznacza wykorzystanie fal radiowych do telekomunikacji, czyli w praktyce
wykorzystywanie fal radiowych do uzywania urzadzenia radiowego wykorzystujacego te czestotliwosci do nadawania
lub odbioru sygnaléw. Uprawnienia do wykorzystywania czestotliwo$ci podlegaja ochronie prawnej, jaka przystuguje
stronie uprawnionej z decyzji administracyjne;j.

Kontrola pracy urzadzen sprowadzala sie do (i) zbadania uzywania urzadzenia na podstawie pozwolenia radiowego
(art. 145 ust. 1 pkt 2 Pt) i (ii) zbadania czy (...) posiadala pozwolenie radiowe do wykorzystywania konkretnych
czestotliwo$ci (art. 145 ust. 1 pkt 3 Pt w zw. z art. 146 Pt).

W wyniku kontroli stwierdzono:

(i) uzywanie przez (...) urzadzenia radiowego bez pozwolenia radiowego w lokalizacji L., ul. (...)-Z., ul. (...), co oznacza
wykorzystywanie czestotliwosci bezprawnie,

(i) wykorzystywanie innej czestotliwoSci niz okreslonej w pozwoleniu radiowym nadanym decyzja Prezesa UKE z
dnia 30 maja 2011 r. znak (...) dla lokalizacji P. ul. (...)-T. ul. (...), co oznacza wykorzystywanie tej innej czestotliwosci
bezprawnie,

( (...)) wykorzystywanie zamienionych czestotliwosci z decyzji Prezesa UKE z dnia 15 czerwca 2007 r. znak (...)dla
lokalizacji E., ul. (...)-E., ul (...), co oznacza wykorzystywanie czestotliwo$ci niezgodnie z uprawnieniami.



Wynik kontroli pracy urzadzen w aspekcie art. 143 Pt ujawnil nowe czyny w postaci wykorzystywania czestotliwo$ci
bez posiadania do tego uprawnien (L., ul. (...)-Z., ul. (...) oraz P. ul. (...)-T. ul. (...)) i niezgodnie z tymi uprawnieniami
(&, ul. (...)-E., ul (...)).

Dlatego postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwo$ci w pracy urzadzen
(...) bez odpowiednich uprawnien, nastepnie skorygowane na nieposiadanie do tego uprawnien lub niezgodnie z
uprawnieniami, wszczete na podstawie art. 210 ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt stanowi
niezalezne, samodzielne postepowanie o czyn zagrozony karg, ktory nie byl objety kontrola a ujawnil sie w wyniku
kontroli. Tylko pozornie oba postepowania wydaja sie by¢ tozsame. Kontrola miata za przedmiot inny obowigzek
cigzacy na przedsiebiorcy komunikacyjnym (praca urzadzen w warunkach ich zgodno$ci z pozwoleniami radiowymi),
niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (ujawnienie wykorzystywania innych czestotliwosci bez
pozwolenia radiowego, a nie niezgodno$§¢ pracy urzadzen z pozwoleniami radiowymi).

(...) sama usunela naruszenia w pracy urzadzen poddanych kontroli co czynilo zbednym na tym etapie wydawanie
zalecen pokontrolnych na podstawie art. 201 ust. 3 Pt. Nie usuwalo jednak poprzedniej bezprawnosci zachowania
Strony i nie czynilo zbednym postepowania o nalozenie kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwoSci bez
posiadania do tego uprawnien. Taka mozliwo$¢ (zbednoé¢ postepowania) nie wynika z brzmienia art. 209 ust. 1 Pt.
Redakcja przepisu jest taka, ze wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace karze pienieznej (,kto udziela,
wykonuje, nie wypelnia, wykorzystuje ... podlega karze”) nie przypisujac im ani czasu ani trybu w znaczeniu zasad
gramatyki jezyka polskiego. Penalizowane jest kazde zachowanie bez wzgledu na to, czy zostalo zakonczone, czy
jeszcze trwa. Taka konstrukcja przepisu jest zaczerpnieta z prawa karnego (kto zabija czlowieka...). Zaprzestanie
dalszego naruszania ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego
postepowania przez Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za
niedochowanie wymogu przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogoéw prowadzonej dziatalno$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11, OSNP 2013/1-2/25). Nie ma znaczenia z punktu widzenia
przypisania czynu dlugotrwalo$¢ naruszenia, czas ma za$ zdaniem Sadu wplyw na wymiar kary.

W $wietle poczynionych rozwazan niezasadny jest zarzut naruszenia art. 201 ust. 3 Pt poprzez niewyczerpanie
procedury okre$lonej w tym przepisie, wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej w dniach 27
i 29 wrzeénia 2011 r. kontroli dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0., niewezwanie (...) Sp. z 0.0. do ,,usuniecia naruszen”.

Bezpodstawno$¢ zarzutu potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kar pienieznych
nakladanych przez Prezesa Urzedu za naruszenie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkow
wynikajacych z przepis6w Prawa telekomunikacyjnego. Z dorobku tego wynikaja nastepujace wnioski:

(i) naloZenie kary pienieznej na podstawie art. 209 Pt moze nastapi¢ w samoistnym postepowaniu przeprowadzonym
w tym przedmiocie, bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o ktéorym mowa w art.
199 i n. Pt (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., III SK 35/08, OSNP z 2010 r., Nr 17-18, poz. 223;
z7dnialipca 2011 1., ITII SK 52/10; z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11; oraz z dnia 14 lutego 2012 r., IT1I SK 24/11,
OSNP 2013/1-2/25, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SK 22/12, Legalis nr 561256);

(ii) jezeli Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie kontrolne, ktore wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt
naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw
podjac czynnos$ci przewidziane dla tego trybu postepowania w art. 201 Pt (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., IIT SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2013 r., III SK 3/13, Legalis nr 924686);

( (...)) jezeli przedmiot przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego z art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego oraz przedmiot samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej sa tozsame
Prezes Urzedu nie moze nalozy¢ kary pienieznej w wyniku samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary



pienieznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11, OSNP 2013/1-2/25, z dnia 9 maja
2012 1., III SK 35/11 Legalis nr 496787),

(iv) powyzsze ograniczenie nie stoi natomiast na przeszkodzie nalozeniu kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego za naruszenia sankcjonowanych przez art. 209 Pt obowigzkéw wynikajacych z przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego, ktorych weryfikacja nie byla przedmiotem postepowania kontrolnego, ale o ktérych Prezes
Urzedu powzigl wiadomo$¢ przeprowadzajac postepowanie kontrolne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r. III SK 24/11, OSNP 2013/1-2/25, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., III SK 3/13,
Legalis nr 924686).

Odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2i 3 dyrektywy o zezwoleniach przez przyjecie, ze wyktadni przepisow
prawa krajowego (art. 201 ust. 11i 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywa¢ w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach
po ich zmianie na mocy dyrektywy zmieniajacej, jest w ocenie Sadu zbedne. Problem stosowania art. 10 ust. 2 i
3 dyrektywy zmieniajacej bylby aktualny, gdyby zachodzila tozsamo$¢ postepowania kontrolnego i postepowania
w sprawie nalozenia kary. Jezeli oba te przedmioty nie pokrywaja sie, irrelewantne dla postepowania w sprawie
nalozenia kary pozostaje uprzednie wyczerpanie trybu z art. 201 Pt. Na marginesie Sad jedynie wskazuje, ze wydanie
zalecen pokontrolnych nie bylo uzasadnione bowiem uchybienia kontrolne zostaly usuniete, co nie oznacza jednak,
ze przestanki czynu z art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt utracily na znaczeniu.

Organ nakladajac kare zastosowal przestanki z art. 210 ust. 2 Pt i uwzglednil zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoséci finansowe. Kara mieSci sie w ustawowych granicach do wysoko$ci
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. (...) nie stosowala sie do
obowigzku wykorzystywania czestotliwo$ci w oparciu o wydane pozwolenie radiowe, a stosujgc inne czestotliwos$ci
naruszala prawa innych uzytkownikow i zaklocala lad w gospodarce czestotliwo$ciami. Organ uwzglednil
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, ktory nie byt karany za uchybienia prawa telekomunikacyjnego. Na wymiar
kary miala wplyw wielko$é przychodu spoiki.

Nakladajac kary organ nie moze pomija¢ funkcji przynaleznych karze, jak prewencyjna, edukacyjna i represyjna.
Kare wymierza sie przede wszystkim dla odplaty i odstraszenia od podobnych czynéw samego sprawcy i innych.
Mimo zaniechania naruszenia uzasadnione jest nalozenie kary dla (...) jako odwzajemnienie czynu. Czyn odpowiada
przeslance z art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt i mial miejsce w postaci wykorzystywania czestotliwos$ci bez uprawnienn i
niezgodnie z uprawnieniami. Nie przypisano (...) réznych czynoéw sankcjonowanych kara pieniezng na podstawie
art. 209 ust. 1 Pt tylko jeden czyn. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia
kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce r6znych czynow sankcjonowanych kara pieniezna na
podstawie art. 209 ust. 1 Pt musi zrelatywizowac kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego
naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. Natomiast wielokrotno$¢ naruszenia przepisow ustawy
w ramach jednego czynu wplywa w ocenie Sadu na wymiar kary jako element zakresu naruszenia w postaci
intensywnos$ci naruszenia. Przeprowadzenie analizy poréwnawczej wymiaru kar nakladanych przez Prezesa UKE
mialoby uzasadnienie nie tyle w analogicznych stanach faktycznych, co w takich samych stanach faktycznych. Kazda
sprawa jest rozpatrywana indywidualnie i nie tyle podobienstwa, co r6znice wplywaja na wynik postepowania.

Z tych wzgledéw odwotanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.

Uznajac odwolujacego sie za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztoéw procesu poniesionych przez Prezesa UKE wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. 2013 poz. 490 ze zm.) w wysoko$ci 360 zt.

Jolanta de Heij-Kaplinska



