Sygn. akt XVII AmT 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplinska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 grudnia 2012 r. Nr (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz A. S. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Jolanta de Heij- Kaplifiska

Sygn. akt XVII AmT 27/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012 r. o nr (...)na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na A. S. (...) z siedzibg w
S., w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 PT za rok obrotowy 2010, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na A. S. (...) z siedzibg w S. kare pieniezng w wysokosci 1 500,00 z}
za niewypelnienie okre$lonego w art. 7 ust. 2 PT obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31
marca 2011 r., danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

(decyzja, k. 4-6).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 21 stycznia 2013 r. wywiddl przedsiebiorca A. S., zaskarzajac decyzje w catosci
i wnoszac o jej uchylenie.



Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 PT wskazujac, ze przepis ten nie zawiera regul
penalizujacych zachowanie ukaranego, polegajace na nie zlozeniu wymaganych danych, a jedynie tylko rozwiniecie
logiczne tego artykulu wedlug Prezes UKE pozwala na penalizacje. Strona odwolujaca podtrzymala swoje stanowisko
w pi$mie procesowym datowanym na dzien 21 lipca 2013 r.

(odwolanie, k. 8; odpowiedz na zarzuty pozwanego, k. 34-35).
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 czerwca 2013 r. Prezes UKE wnio6st o:
1) oddalenie odwolania w calos$ci;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw stanowigcych karty akt administracyjnych oraz dokumentéw zalgczonych
do odpowiedzi na odwolanie — na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa
UKE stanu faktycznego sprawy oraz tre$¢ decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na odwolanie, k. 18-24).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. prowadzi pod firma (...) z siedzibg w S. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji. Przedsiebiorca
figuruje w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnym pod nr (...) od dnia 3 stycznia 2006 r.

(dowdd: wydruk z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, k. 26; wydruk z CEIDG, k. 27-29).

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 7 ust. 2 PT, przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi UKE w
ustawowym terminie, tj. do dnia 31 marca 2011 r., danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej oraz wielkoS$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Prezes UKE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu przeciwko niemu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowigzku,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 PT za rok 2010, wzywajac jednocze$nie przedsiebiorce, na podstawie art. 210 ust. 3 PT,
do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w roku kalendarzowym 2011, jak réwniez do
przedstawienia przez strone stanowiska w sprawie i dopekienia zaleglego obowiazku sprawozdawczego.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania znak:OWA-WKT-621-43/12(2), k. 2-3 akt admin.).

A. S. nie przekazal organowi regulacyjnemu danych dotyczacych wysokos$ci przychodéw uzyskanych w 2011 r., nie
zajal stanowiska w sprawie, jak rowniez nie dopelnil zaleglego obowiazku z art. 7 ust. 2 PT.

(dowdd: okolicznosci bezsporne).

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce telekomunikacyjnego o mozliwo$ci
zapoznania sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do jego
tresci.

(dowdd: pismo znak:(...) k. 5 akt admin.).

W dniu 24 grudnia 2012 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostata zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodnoéé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W art. 7 ust. 2 PT na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw
zlotych, nalozony zostal obowiazek przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.
Wskazany obowigzek informacyjny ma charakter staly i - jako wynikajacy z przepisow prawa - powinien byé
realizowany bez odrebnego wezwania regulatora. Przedsiebiorca telekomunikacyjny samodzielnie ustala, jakim
obowigzkom informacyjnym podlega (S. Pigtek Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, str. 1571 158).

Wobec spelnienia warunku przychodéw z tytulu dzialalnoéci telekomunikacyjnej osiggnietych w 2010 r., o ktérym
mowa w przywolanym przepisie, odwolujacy byl zobowiazany do wypeklienia wlasciwego formularza z danymi i
informacjami dotyczacymi jego dzialalnosci telekomunikacyjnej (por. art. 7 ust. 3 PT). Formularz ten powinien byl
zlozy¢ Prezesowi UKE do dnia 31 marca 2011 .

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest fakt, iz odwolujacy sie nie wywiazal sie z przedmiotowego
obowigzku, gdyz nie przedlozyl we wskazanym terminie wlasciwego formularza zawierajacego dane dotyczace rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za 2010
rok.

W obecnym stanie prawnym konsekwencja niewypelnienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazku
informacyjnego, wynikajacego z art. 7 PT, jest narazenie sie na sankcje w postaci kary pienieznej przewidzianej w art.
209 ust. 1 pkt 1 PT. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wskazany przepis podlegal kilkakrotnym modyfikacjom.

Pierwotnie, tj. z chwila wejs$cia w zycie ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 209 stanowik:

»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...)

3) udziela informacji okreslonej w pkt 1 w sposob nieprawdziwy lub niepehny (...) — podlega karze pieniezne;j.”

Od dnia 17 lipca 2010 r. - i jednoczeénie w dacie wydawania zaskarzonej decyzji - przepis ten mial nastepujaca tresé:
»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawag z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,(...)

3) udziela informacji okreslonej w pkt 1 w sposdéb nieprawdziwy lub niepelny (...) — podlega karze pienieznej.”
Natomiast poczawszy od dnia 21 stycznia 2013 r. omawiany przepis brzmi nastepujaco:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub



nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pienieznej.”

Kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku, w tym takze kara nakladana na podstawie art. 210 PT, nie
maja charakteru sankeji karnych, lecz administracyjnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010
r., sygn. akt III SK 1/10). Odpowiedzialno$¢ podmiotéw za naruszenia ujete w art. 209 PT jest odpowiedzialnoécia
obiektywna, tzn. niezalezna od tego, czy mozna tym podmiotom przypisaé wine. Zarzucalno$é czynu zwigzana jest
zatem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie.

W dacie wydawania zaskarzonej decyzji (24 grudnia 2012 r.) art. 209 ust. 1 pkt 1 PT sankcjonowat kara pieniezna -
literalnie rzecz ujmujac — jedynie za delikt polegajacy na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarczeniu dokumentéw zawierajacych takie informacje. Kwestia sporna dotyczyla w niniejszej sprawie wykladni
tego przepisu w wersji obowiazujacej od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia 20 stycznia 2013 r., a SciS§le — mozliwoSci
objecia jego zakresem przedmiotowym zachowania przedsiebiorcy polegajacego na niewypelnieniu w ogoéle obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg, a nie tylko wypekieniu tego obowigzku
w spos6b niepelny, czy wadliwy.

W ocenie odwotujgcego sie przedsiebiorcy, zaskarzona decyzja narusza art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, poniewaz przepis ten
nie zawiera regul penalizujacych zachowanie ukaranego, polegajace na nie zloZzeniu wymaganych danych. Zdaniem
strony, jedynie tylko rozwiniecie logiczne tego artykulu wedlug Prezes UKE pozwala na penalizacje, jednak - wedlug
przedsiebiorcy - jest to znaczna nadinterpretacja intencji ustawodawcy, gdyz art. 209 PT zawiera zamkniety katalog
wykroczen za ktore przyznaje kare i poszerzanie go nie jest zgodne z intencja ustawodawcy oraz prawem.

Ustosunkowujac sie do odwolania Prezes UKE wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze odwolujacy nie kwestionuje tego,
iz zaniechal wypelnienia obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 PT mimo, ze w styczniu 2006
r. podjal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji i nadal ja prowadzi. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT organ wskazal, ze jakkolwiek wykladnia jezykowa tego przepisu nie wskazuje
bezposrednio na penalizacje zachowania polegajacego na catkowitym nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu
dokumentow przewidzianych w PT lub w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, to nie
sposob uznac jej za trafna, gdyz prowadzi ona do wnioskéw, ktore nie dajg sie pogodzic z racjonalnosScia ustawodawcy.
Zdaniem Prezesa UKE, nie sposob bowiem zalozy¢, ze racjonalny ustawodawca penalizujac w art. 209 ust. 1
pkt 1 i 3 PT zachowanie przedsiebiorcy polegajace na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarczaniu dokumentoéw zawierajacych takie informacje, jednoczeénie z zakresu tej penalizacji wylaczyl przypadek,
gdy przedsiebiorca w ogble nie przekazuje Prezesowi wymaganych prawem informacji badz dokumentéw. Wedtug
organu regulacyjnego, w analizowanym przypadku nalezy zastosowaé regule wykladni argumentum a minori ad
maius (komu nie wolno czyni¢ mniej, temu nie wolno tym bardziej czynié¢ wiecej), co w odniesieniu do art. 209 ust.
1 pkt 1 PT oznacza, ze nieudzielenie informacji lub niedostarczenie dokumentéw, jest zagrozone kara pieniezng tym
bardziej, ze kara ta jest zagrozone zachowanie polegajace na udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarczaniu dokumentéw zawierajgcych takie informacje. Prezes UKE stwierdzil, ze skoro dostarczenie tylko czesci
dokumentoéw, czy informacji podlega karze pienieznej, to tym bardziej takiej karze podlega ich nieprzedstawienie w
ogoble.

Na szerokie rozumienie uchybien objetych sankcja administracyjna z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w analizowanym stanie
prawnym wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych stwierdzajac, ze ,,przewidywana zmiana w ustawie prawo telekomunikacyjne, wprowadza
mozliwo$¢ nalozenia kary za niewypeklienie lub nienalezyte wypelienie obowigzkéw udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg”. Wedlug zamystu autoréw ustawy nowelizujacej przepisy PT, ratio
legis unormowania z art. 209 ust. 1 pkt 1 bylo objecie sankcja naruszenia obowigzku informacyjnego z art. 7 ust. 2 PTw
szerokim zakresie. Jednak przyjeta zmiana ustawy od 17 lipca 2010 r. nie wymienia w ogble zachowan przejawiajacych
sie w nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw. Pierwotna wersja art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, jak i



aktualnie obowiazujaca, przewiduja sankcje administracyjna w postaci kary pienieznej za niewykonanie ustawowego
obowiagzku, w tym obowiazku z art. 7 ust. 2 PT.

Biorac powyzsze po uwage, nalezy uznaé, ze nieusprawiedliwione bylo przeprowadzenie przez Prezesa UKE
wnioskowania a fortiori w odmianie a minori ad maius, z ktérego wynika, ze jezeli komus$ jest zakazane czynié¢ co$
»mniej”, to tym bardziej zakazane jest mu czyniac co$ ,,wiecej”. Odnoszac to do analizowanego przepisu art. 209 ust.
1 pkt 1 PT trzeba stwierdzié, iz nieudzielanie informacji lub niedostarczenie danych nie jest zagrozone kara pieniezna,
poniewaz kara pieniezng zagrozone jest uchybienie polegajace na (1) udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarczaniu dokumentéw zawierajacych takie informacje, (2) udzielenie w/w informacji w sposéb
niepelny lub nieprawdziwy.

W ocenie Sadu nie moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie wykladnia rozszerzajaca art. 209 ust. 1 pkt 1 PT,
bowiem wykorzystanie reguly interpretacyjnej a minori od maius doprowadzilo do nadania czynowi zagrozonego kara
nowych znamion, a wiec rozszerzenia czynoéw zagrozonych kara w odniesieniu do istniejacych. Taka interpretacja
stalaby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284), gdzie czynem zagrozonym kara jest czyn, ktory

wypelnia znamiona opisane przez ustawe.

W uzasadnieniu wyrokdéw z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce zachodzi potrzeba
weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowiazuja sad orzekajgcy w sprawie
karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjasnienia dotyczace orzecznictwa ETPC - wyrok z 24 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie
36706/97 Ioannis Haralambidis, Y. Haralambidis Liberpa Ltd. przeciwko Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie
przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej musi poprzedzaé wykazanie, ze zachodza
przewidziane w ustawie przeslanki kary.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479%4 81 k.p.c., odwolanie podlegalo uwzglednieniu i ze wzgledu na
brak w dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 1 PT czynu za ktéry zostala wymierzona kara decyzje nalezalo uchylié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty nalezne odwolujacemu zlozyla sie oplata sadowa od odwolania (100 z}).

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



