Sygn. akt XVII AT 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D qbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 1 sierpnia 2012 roku nr DKE-WKR-621-2/12(11)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 16/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze ,,Prezesem
UKE” lub ,,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 210 ust. 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku prawo telekomunikacyjne (zwanej dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) z siedzibg w W. w
zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktérym mowa w art. 143 ust.
1 Pt nalozyl na (...) z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 5.000 PLN (slownie: pie¢ tysiecy zlotych) platng do
budzetu panstwa z tytulu wykorzystywania czestotliwo$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w
radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej w relacji K., ul. (...) — S., ul. (...), nie posiadajac do tego uprawnien,
tj. pozwolenia radiowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powod (...) z siedzibg w W. (zwana dalej rowniez (...)) zaskarzajac decyzje
w caloéci i wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej
na (...) w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w
radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej w relacji K., ul. (...) — S., ul. (...), nie posiadajac do tego uprawnien,
tj. pozwolenia radiowego. Wzglednie w razie nieuwzglednienia powyzszego powdd wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej do wysoko$ci uwzgledniajacej zakres naruszenia, w tym
koniecznoSci zastosowania innego urzadzenia niz wskazane w pozwoleniu w celu zachowania ciggloSci §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych abonentom, fakt dobrowolnego usuniecia uchybienia, dotychczasowa dzialalnosé (...) i
jej mozliwoéci finansowe oraz zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji.

Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt polegajacego na jego bezzasadnym zastosowaniu w czeSci przewidujacej kare za
wykorzystywanie czestotliwo$ci bez posiadania do tego uprawnien, w sytuacji, w ktorej (...) posiadal wazne pozwolenie
radiowe umozliwiajace wykorzystywanie spornych czestotliwosci przez urzadzenie radiowe tego samego rodzaju lecz
innego producenta;

2. naruszenie zasad zawartych w art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a. polegajace na zaniechaniu dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego i prawnego sprawy, w szczego6lnoSci w zakresie poréwnania przeznaczenia, sposobu dzialania i
sposobu wykorzystania czestotliwo$ci przez urzadzenia lotewskiej produkgji (...) oraz urzadzenia produkcji izraelskiej
(...) LTD i w konsekwencji bezpodstawne nalozenie na (...) kary pienieznej za brak uprawnien do wykorzystywania
czestotliwos$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych;

3. naruszenie art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad
rownosci i zakazu dyskryminacji przy nakladaniu kary;

4. naruszenie przepisow art. 210 ust. 2 PT oraz art. 32 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji poprzez nalozenie
na (...) kary razaco wysokiej zwazywszy na zakres naruszenia, w tym koniecznoSci zastosowania innego urzadzenia
niz wskazane w pozwoleniu w celu zachowania ciggloéci Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentom, fakt
dobrowolnego usuniecia uchybienia, dotychczasowa dzialalnosé (...) i jej mozliwoéci finansowe oraz kary nakladane
na innych przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania
powoda w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, iz podniesione w odwolaniu przez powoda zarzuty nie znajduja uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa, zas pozwany wydajac zaskarzona decyzje nie dopuécil sie naruszenia w jakikolwiek
sposob wskazanych przez powoda przepisow prawa. Pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji
i odniost sie do poszczegodlnych zarzutow odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2010 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal pozwolenie radiowe nr (...) (...)-
(...)(2) na uzywanie urzadzen nadawczo-odbiorczych typu (...)pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii
radiowej w relacji K., ul. (...) - S., ul. (...), wazne do dnia 31 marca 2020 roku.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2011 roku., nr (...), (...) zlozyla wniosek o uchylenia dotychczasowego pozwolenia
radiowego i wydanie nowego pozwolenia zgodnie z art. 145 Pt.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku. upowaznieni przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pracownicy Urzedu
Komunikacji Elektronicznej Delegatury w K. w ramach kontroli bezpos$redniej dokonali sprawdzenia wykorzystania
czestotliwoSci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii
radiowej w relacji K., ul. (...) - S., ul. (...), przez (...). W ramach przedmiotowej kontroli stwierdzono prace



urzadzenia radiowego typ (...) zamiast zapisanego w pozwoleniu radiowym nr (...) (...)- (...)(2) z dnia 6 kwietnia
2010 roku. urzadzenia typu (...). Wyniki przeprowadzonej kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli nr (...) z
dnia 4 pazdziernika 2011 roku, w ktérym wskazano, ze ,, nieprawidlowos$ci w pracy Unii radiowej z warunkami
wykorzystywania czestotliwoéci okre§lonymi w pozwoleniu radiowym polegajace na zastosowaniu innych urzadzen
nadawczo odbiorczych i anten oraz zawyzonej przeplywnosci

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku nr (...) (...) uzupelnila wniosek z dnia 26 wrze$nia 2011 roku podtrzymujac
wazno$¢ wnioskow.

Decyzja z dnia 3 listopada 2011 roku Prezes (...) stwierdzil wygasniecie pozwolenia radiowego z dnia 6 kwietnia 2010
roku, nr (...)(2).

W dniu 3 listopada 2011 roku Prezes (...) udzielit (...) pozwolenie radiowe nr (...) (...)- (...)(4) na uzywanie w relacji K.,
ul. (...) - S., ul. (...) urzadzenia typu (...) produkec;ji (...) Ltd wazne do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Postanowieniem
nr (...)(6) z dnia 9 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu sprostowat oczywista pomytka polegajaca na blednym wpisaniu
typu urzadzenia jako (...), zamiast wnioskowanego przez (...) typu (...).

Pismem z dnia 27 marca 2012 roku, znak: (...), Prezes (...) zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci nie
posiadajac do tego uprawnien, tj. pozwolenia radiowego, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 Pt, w relacji K., ul. (...) -
S., ul. (...), co zostalo stwierdzone w ramach kontroli przeprowadzonej w dniu 4 paZdziernika 2011 roku, zakonczonej
protokolem kontroli (...). Jednocze$nie Prezes UKE wezwal Strone do przedstawienia stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz przekazania danych
dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2011 roku, niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

W odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie pismem z dnia 13 kwietnia 2012 roku, znak: (...), (...) przedstawila swoje
stanowisko w sprawie. informujac, ze jej zdaniem, nie wykorzystywata radiowych urzadzehn nadawczo-odbiorczych w
relacji K., ul. (...) - S., ul. (...), bez wymaganego pozwolenia radiowego, poniewaz dysponowala pozwoleniem radiowym
(...) (...)- (...)(2), a rO6znica pomiedzy warunkami wykorzystywania czestotliwosci wg tego pozwolenia a stwierdzonym
w trakcie kontroli stanem faktycznym dotyczyla typu i producenta urzadzen radiowych - w pozwoleniu (...) (...)- (...)(2)
byly to urzadzenia lotewskiej produkeji (...), natomiast faktycznie zainstalowane byly urzadzenia produkcji izraelskiej
(...) LTD.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 roku, znak: (...)/ (...) poinformowala takze, ze wobec pilnej potrzeby w dniu 21
wrze$nia 2011 roku dokonala wymiany dotychczasowego urzadzenia produkgji (...) na urzadzenie (...) produkcji (...),
przedstawiajgc na te okoliczno$¢ kopie faktury dokumentujacej wykonanie tych prac dla (...) przez firme (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W.. (...) wskazala réwniez, iz ,w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z wykorzystywaniem
urzadzen bez pozwolenia radiowego, lecz jedynie z wykorzystywaniem tych urzadzen w sposéb nie do konca zgodny z
warunkami wykorzystywania czestotliwo$ci okreSlonymi w pozwoleniu". (...) wskazala réwniez, iz umiana producenta
radiolinii nie miala zatem zadnego wplywu na warunki radiowe, dowodzi tego m.in. fakt, iz (...) bez problemu na
swoj wniosek uzyskal aktualizacja pozwolenia radiowego dla nowych urzadzen Ponadto Spo6tka podniosta, ze uzywanie
analogicznego urzadzenia innego producenta w okresie dokonywania aktualizacji nie powinno by¢ karane, poniewaz
okresowe wylgczenie urzadzenia moze godzi¢ w interesy uzytkownikéw koncowych.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przepisdbw postepowania administracyjnego poprzez
zaniechanie przez pozwanego dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy nalezy wskazaé, ze
ewentualne naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i
nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwotania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT 2/03). Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowigzujacych
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi
sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy.

Doda¢ nalezy, ze Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych w tym zakresie to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Na marginesie podkreslenia wymaga, iz powdd w zaden
sposob nie udowodnil ani nie wykazal w jakim zakresie pozwany dokonal wadliwego ustalenia stanu faktycznego
sprawy wskazujac jedynie, iz Prezes UKE wydajac decyzje nie uwzglednit przedstawionych przez powoda twierdzen.
Zdaniem Sadu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
dokonujgc wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego.

Odnoszac sie za$ naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt polegajacego na jego bezzasadnym zastosowaniu w cze$ci
przewidujacej kare za wykorzystanie czestotliwo$ci bez posiadania do tego uprawnien nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
209 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo telekomunikacyjne kto wykorzystuje czestotliwoéci, numeracje lub zasoby orbitalne,
nie posiadajac do tego uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami podlega karze pieniezne;.

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, iz za wykorzystanie czestotliwo$ci przez podmiot bez uprawnien lub niezgodnie
z przyznanymi mu uprawnieniami naklada sie kare pieniezng. Art. 143 ust. 1 i 2 ustawy prawo telekomunikacyjne
wskazuje, iz uzywanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania pozwolenia radiowego, ktére w drodze decyzji
wydaje Prezes UKE. Z kolei ust. 4 powyzszego przepisu stwierdza, ze podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwoSci
lub podmiot przez niego upowazniony lub podmiot, ktéremu czestotliwo$ci zostaly wydzierzawione lub przekazane

do uzytkowania zgodnie z art. 122", o ile nie zostala wydana decyzja, o ktérej mowa w ust. 5 tego artykulu, moze zadaé
wydania pozwolenia dotyczacego wykorzystania zasobu czestotliwo$ci objetego rezerwacja czestotliwo$ci w okresie
jej obowigzywania.

Zgodnie za$ z art. 145 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne pozwolenie radiowe na uzywanie urzadzenia radiowego
okresla:

1) uprawniony podmiot oraz jego siedzibe i adres;



2) rodzaj, wyr6znik typu oraz nazwe producenta urzadzen radiowych, ktérych dotyczy pozwolenie;
3) warunki wykorzystywania czestotliwosci;

4) warunki uzywania urzadzenia, w szczego6lnosci rodzaj stuzby radiokomunikacyjnej lub sieci telekomunikacyjnej, w
ktorej urzadzenie moze by¢ wykorzystywane;

5) okres waznosci;
6) termin rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci, jednak nie dhuzszy niz 12 miesiecy od dnia wydania pozwolenia.

Decyzja administracyjna oznacza wladcze i jednostronne rozstrzygniecie organu administracyjnego podejmowane
w indywidualnej sprawie, skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych
(tzw. indywidualny akt administracyjny zewnetrzny). Jest ona aktem rozstrzygajagcym sprawe administracyjng
merytorycznie, lub w inny sposéb konczacym sprawe. Elementem kwalifikujacym dane dzialanie jako decyzje jest cel
tego dzialania, ktéry musi przejawiac sie w zalatwieniu sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego lub zakonczeniu postepowania w tej sprawie, czyli zastosowaniu norm prawa administracyjnego
lub procesowego (zob. A. Wiktorowska [w:] Postepowanie administracyjne — ogdblne, podatkowe i egzekucyjne,
Warszawa 1998, s. 135). Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja stanowi okre§long czynnoéé procesowa, do ktorej
wydania potrzebny jest odrebny przepis prawa materialnego, a nie tylko art. 104 k.p.a., ktéry dotyczy decyzji jako
czynnosci procesowej. Z konstytucyjnej zasady dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP) oraz zasady ogoblnej ujetej w art. 6 k.p.a. wynika, ze nie mozna domniemywaé stosowania
wladczej i jednostronnej formy dzialania, jaka stanowi decyzja administracyjna, tylko z okoliczno$ci sprawy lub z
samego art. 104 k.p.a., lecz podstawe prawna do jej wydania nalezy wywie$¢ z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa materialnego (zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 373).

W doktrynie Kklasyfikuje sie akty administracyjne indywidualne m.in. na wydawane na zasadzie uznania
administracyjnego (decyzje swobodne) lub akty zwigzane. Podzial ten oparty jest na kryterium stopnia zwigzania
organu administracyjnego norma prawng, tudziez stopnia swobody organu administracji publicznej przy
rozstrzyganiu poszczego6lnych rodzajéow spraw administracyjnych. Decyzje swobodne powstaja na podstawie norm
prawnych kreujgcych uznanie administracyjne, natomiast decyzje zwigzane zapadaja wéwczas, gdy przepisy prawa,
stanowiace podstawe rozstrzygniecia, nie zezwalaja na zadne luzy interpretacyjne — nie ma w nich luk ani pojec
nieostrych, bedacych podstawa swobodnej oceny organu przy interpretacji tych przepisow (zob. A. Wiktorowska,
op. cit., s. 137). Uznanie administracyjne wystepuje w przypadkach, gdy w przepisach prawa przewidziano, iz organ
administracyjny ,,moze” podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej
tresci rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, iz jego dzialanie nie bylo uzywaniem urzadzenia
radiowego bez pozwolenia, lecz ,uzywaniem w sposéb nie do konica zgodny z warunkami wykorzystywania
czestotliwo$ci okreSlonymi w pozwoleniu” (odwolanie, k. 19). Art. 143 w zwigzku z art. 145 ust. 1 ustawy prawo
telekomunikacje jasno wskazuje, iz w przypadku wydawania decyzji dotyczacej pozwolenia radiowego Prezes UKE nie
posiada swobody decyzyjnej i wydaje decyzje zwigzane, ktorych nie mozna dokonac zadnych luzéw decyzyjnych. Tym
samym wydajac pozwolenie radiowe Prezes UKE musi okre$li¢ w nim zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 2 Pt rodzaj, wyrdznik
typu oraz nazwe producenta urzadzen radiowych, ktérych dotyczy pozwolenie. Uzywanie przez podmiot urzadzenia
radiowego, ktdre nie zostalo okre$lone w pozwoleniu zdaniem Sadu nalezy de facto uznac za uzywanie urzadzenia bez
wlasciwego pozwolenia radiowego, gdyz jak wykazano powyzej, pozwolenie radiowe wydawane jest dla konkretnego
rodzaju, typu urzadzenia radiowego wyprodukowanego przez danego producenta. Nalezy w tym miejscu podnie$é,
iz Sad nie mogl zrozumie¢ powoda, co miat na mysli stwierdzajac, ze jego czyn byt jedynie ,nie do konca zgodny”.
Pozwolenie radiowe jasno wskazuje co jest zgodne, a czego nie mozna za zgodne z jego treécia, dlatego w niniejszym



przypadku owe stwierdzenie ,nie do konca zgodne” sad musial odezytaé odnoszac sie do przepisow, z ktérych wprost
wynika, iz czyn powoda byl nie zgodny z wydanym pozwoleniem.

Zrozumialym jest dla Sadu twierdzenie powoda, iz jego dzialalnie musi uwzglednia¢ interesy uzytkownikow
koncowych i ciaglo§¢ §wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, jednakze aby to osiagna¢ powod nie moze dziataé
niezgodnie z wydanym pozwoleniem lub bez pozwolenia, co w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa.
Oczekiwanym jest aby powdd jako przedsiebiorca, bedacy profesjonalista, byl przygotowany do takich sytuacji jak
konieczno$¢ niezwlocznej wymiany urzadzenia radiowego, przykladowo posiadajac na magazynie odpowiednie czeSci
do naprawy lub zastepcze urzadzenie zgodne z okreSlonymi w pozwoleniu kryteriami (ten sam rodzaj, wyr6znik typu
oraz producenta urzadzenia).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz pozwany shusznie uznal , ze (...) uzywala urzadzenia radiowego bez pozwolenia
radiowego kwalifikujac takowy czyn jako okre§lony w art. 209 ust. 1 pkt. 9 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu naruszenia zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji, nalezy wskazaé¢ iz maja charakter
polemiki z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego, gdyz powdd w zaden sposdb nie uzasadnil swoich twierdzen,
sprowadzajac swoja argumentacje do twierdzenia, ze dokonana przez niego analiza opublikowanych przez Prezesa
(...) zestawienia nalozonych kar, §wiadczy w jego opinii o nie nakladaniu za dzialanie jakiego dopuscit sie powdd
kar. Zdaniem Sadu takie twierdzenia w zaden sposo6b nie prowadza do wnioskow, iz w przedmiotowej sprawie Prezes
Urzedu naruszyl zasade rownego traktowania i nalezy uznac je za bezpodstawne.

W kwestii zarzutu nalozenia na (...) razgco wysokiej kary pienieznej zauwazy¢ nalezy, ze dzialania powoda wyczerpaly
przestanki okreSlone w art. 209 ust. 1 pkt. 9 polegajace na wykorzystywaniu czestotliwo$¢ nie posiadajac do tego
uprawnien

Zgodnie z art. 210 ust. 11 2 kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o
nalozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Ustalajac wysoko§¢é kary pienieznej,
Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Jak wynika z cytowanych przepisé6w nalozenie kary ma charakter obligatoryjny, zas jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

Prezes UKE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zaréwno okolicznosci
obcigzajace, w tym $§wiadomo$¢ postepowania niezgodnie z przepisami, jak i lagodzace. Wysokoéé kary, jaka moze
zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 210 ust.1, odwoluje sie do przychodu uzyskanego przez podmiot w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych
przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez (...) w 2011 roku, to jest roku poprzedzajacym natozenie kary wyniost
(...) zlotych (stownie: (...)). Nalozona kara w wysokosci 5000 z} (slownie: piec tysiecy zlotych) stanowi zatem jedynie
(...) maksymalnie mozliwej do nalozenia kary i zaledwie (...) przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce. Zdaniem
Sadu kara jest adekwatna do rodzaju naruszenia, a jej wysoko$¢ w zaden spos6b nie mozna uznac za przekraczajacy
mozliwo$ci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal decyzje

Prezesa UKE za prawidlowa i na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. oddalit wniesione odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zt.



Przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a zatem na powodzie cigzy obowiazek zwrotu pozwanemu
kosztow procesu, ktore ponidst w zwigzku ze swym udzialem w sprawie.

SSO Dariusz Dabrowski



