Sygn. akt XVII AmT 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu17 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 21 czerwca 2012 roku nr (...)(...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej oraz (...) Spoiki Akcyjnej w W.
kwote po 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AT 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 roku nr (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze
Prezesem (...) lub ,,Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 28 ust. 1 wzw. z art. 30 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne
(zwanej dalej takze (...)) oraz art. 104 § 1k.p.a. wzw. z art. 206 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne po rozpatrzeniu
wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)) z dnia 10 listopada 2011 roku o wydanie decyzji zmieniajacej
umowe o polgczeniu sieci z 30 czerwca 2007 roku zawartg pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedzibg w W. (zwang dalej (...))
zmieniong nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 21 listopada 2007 roku, Aneksem nr (...) z dnia 15 kwietnia 2008 roku,
porozumieniem z dnia 3 czerwca 2009 roku uzupeliong zalacznikiem nr 31 z dnia 4 czerwca 2009 roku, zmieniong
porozumieniem z dnia 20 maja 2009 roku, Aneksem nr (...) z dnia 16 lutego 2010 roku, a takze decyzja Prezesa Urzedu
(...) Elektronicznej nr (...) (...) z dnia 20 maja 2008 roku, decyzja nr (...) (...) z dnia 20 lutego 2009 roku oraz decyzja



nr (...) (...)z dnia 10 sierpnia 2009 roku (zwang dalej (...)), w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu
o plaska stawke rozliczeniowa w sieci N., odmoéwil zmiany umowy zgodnie z wnioskiem (...). Prezes (...) na podstawie
art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt nalozyl na przedmiotowa decyzje rygor natychmiastowego wykonania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powdd (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W. zwana dalej
rowniez (...)) zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy poprzez zmiane Umowy w sposéb wskazany w odwolaniu. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i zobowigzanie pozwanego w trybie art. 248 k.p.c.
do przedstawienia dokumentéw wskazanych w odwolaniu na okolicznoé¢ kierunku polityki regulacyjnej prowadzone;j
przez Prezesa (...) w zakresie regulacji sposobu rozliczen i oplat za zakanczania polaczen w sieciach operatorow
stacjonarnych w relacji z (...), w szczegblnoSci za$ przyjetej i stosowanej przez Prezesa (...) asymetrii zaréwno co
do stawek za wzajemne Swiadczenie uslugi zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych jak i formy (sposobu
rozliczen) za wymienione ustugi jak rowniez w konteks$cie definicji obowigzku niedyskryminacji w zakresie warunkow
stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa, lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz w relacji z do
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Nadto powo6d wniost o przeprowadzenie dowoddéw zgromadzonych w
aktach sprawy administracyjnej i wskazanych w odwolaniu oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 80 k.p.a. polegajace
na dowolnych ustaleniach faktycznych w tym pominieciu w ocenie materialu dowodowego istotnych okolicznosci
sprawy, w szczegblno$ci powolanych przez powoda faktéw oraz sformulowanych na ich podstawie wnioskow
przemawiajacych za wprowadzeniem do Umowy zasad technicznej realizacji i rozliczen ruchu miedzysieciowego w
oparciu o PSI;

2. naruszenie przepisu art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 34 Pt poprzez bledne przyjecie, iz forma rozliczen stosowana
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za wzajemne Swiadczenie ustugi zakoniczenia polaczen telefonicznych
stanowi obowigzek regulacyjny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie charakteru zaistnialych kwestii spornych i pominiecie rozwigzan alternatywnych zaproponowanego
przez (...), tj. rozwigzan w zakresie technicznych i ekonomicznych aspektoéw dostepu telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie formy rozliczenn adekwatnej i analogicznej do stosowania przez N. w relacjach z (...) i odmowe zmiany
Umowy, pomimo braku przestanek do wydania takiego rozstrzygniecia;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8, 111 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt oraz zwigzane z powyzszym
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5c Pt poprzez faktyczne nieuwzglednienie przy wydawaniu
decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego
oraz przyjecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych jako zasadniczej
przestanki odmowy zmiany Umowy w zakresie rozliczenia ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke
rozliczeniowa w sieci N.;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 Pt w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 5b poprzez bledna jego wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. odniesienie obowiazku niedyskryminacji
okreslonego w art. 36 Pt nalozonego na N., do por6wnania sytuacji rynkowej N. z sytuacja (...), pomimo iz obowiazek
ten dotyczy przestrzegania przez N. zasady niedyskryminacji wobec wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
stosownie do wymogdéw okreSlonych tym przepisow i w konsekwencji nieuwzglednienie przy wydaniu Decyzji
przestanki zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22 w zwiazku z art. 24 Pt, poprzez nieprzeprowadzenia
przez Organ analizy rynkow ustug zakanczania polaczen w stacjonarnych sieciach telekomunikacyjnych operatorow



alternatywnych, w tym N., w celu wyznaczenia pozycji znaczacej na tym rynku oraz nalozenia, utrzymania lub zmiany
obowigzkow regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 Pt.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania powoda w
caloéci, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw S. karty akt administracyjnych oraz dokumentu zalagczonego do
odpowiedzi na odwolanie na okolicznosci wskazane w jej uzasadnieniu. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie odwolanie powoda,
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwolanie na okolicznoéci w niej powolane.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2007 roku Prezes (...) wydal decyzje nr (...)(120) (zwana dalej ,decyzja (...)"), moca ktorej
wyznaczyl N. jako przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej na rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej N. oraz nalozyl na N. okres§lone obowigzki regulacyjne, m.in.:

« obowigzek, o ktorym mowa w art. 34 Pt, polegajacy na uwzglednianiu wnioskoéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w zakresie $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej N.;

« obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na réwnym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej sieci telefonicznej N., w szczeg6lnoéci przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych
okoliczno$ciach a takze oferowanie uslug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od
stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

+ obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 11 2 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Swiadczenia ushugi zakanczania polaczenn w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej N., dotyczacych specyfikacji technicznych sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia uslug oraz
korzystania z sieci.

W dniu 30 czerwca 2007 roku zawarta zostala umowa o polaczeniu pomiedzy (...) a (...) S.A.

W dniu 16 grudnia 2008 roku Prezes (...) opublikowal na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
stanowisko w sprawie asymetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych
sieciach stacjonarnych.

W dniu 22 wrzeénia 2009 roku Prezes (...) wydal decyzje nr (...) (...) (zwang dalej ,,decyzja (...)"), w ktorej ustalil ze na
rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem
sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja. W zwiazku z tym Prezes (...)
wyznaczy! (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na tym rynku oraz utrzymat
obowiazki regulacyjne, o ktérych mowa w art. 36 i art. 38 Pt, nalozone na tego operatora decyzja z dnia 18 wrze$nia
2006 roku, nr (...) (...) oraz zmienil nalozone w/w decyzja nastepujace obowiazki:

« obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 Pt, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowiazek
uwzgledniania uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia
ushugi zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) poprzez:

 zapewnienie okres$lonych element6éw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy,



+ przyznawanie dostepu do interfejsow, protokotdow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych,

« zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkow,

« zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia ustug
w sieciach inteligentnych,

 zapewnienie polgczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych,

« prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu
uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okre§lonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen
lub udogodnien towarzyszacych,

oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych
lub ustug $wiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostarczanych w formie minut lub
pojemnosci, w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...);

- obowiazek, o ktorym mowa w art. 42 Pt, poprzez modyfikacje zakresu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polgczenia sieci. W pozostalym zakresie obowiazek ten pozostat bez zmian.

Prezes (...), na mocy decyzji (...), nalozyl na powoda obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 Pt, polegajacy na ustalaniu
oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (...) w oparciu o ponoszone koszty operatora oraz jednoczesnie zniost obowiazek, o ktérym mowa
w art. 39 Pt, polegajacy na:

» kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych
przyszloSciowo dlugookresowych kosztow przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktéw
wykonawczych, wedlug zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej opisu kalkulacji
kosztow,

 stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora.

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku Prezes (...) wydal decyzje zatwierdzajaca ,,Oferte ramowa okre$lajaca ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...),
dostepu do laczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony, dostepu do taczy abonenckich
poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych", zmieniona
nastepnie decyzja Prezesa (...) z dnia 5 kwietnia 2011 roku oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 roku (zwana dalej (...)).

Pismem z dnia 29 lipca 2011 roku (...) wystapila do N. z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy, w zakresie
rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci N.. W ocenie (...), proponowana
zmiana miata na celu dostosowanie Umowy w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke
rozliczeniowa w sieci N. w kontekscie dziatan regulacyjnych Prezesa (...) dotyczacych regulacji stawek za zakanczanie
polaczen w sieci operatorow alternatywnych (zwanych dalej (...)), implementujacych S. Prezesa (...) z dnia 16 grudnia
2008 roku.

W zwiazku z nieosiagnieciem przez strony, w toku prowadzonych negocjacji, porozumienia, pismem z dnia 10
listopada 2011 roku (...) zlozyla, na podstawie art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 27 ust. 3iart. 30 Pt, do Prezesa (...) wniosek o
wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy, w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke
rozliczeniowa w sieci N..



Pismem z dnia 15 listopada 2011 roku Prezes (...) zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 10 listopada 2011
roku postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe w zakresie rozliczania ruchu
miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci N., oraz zwrocil sie do N. na podstawie art. 27 ust.
4 Pt o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...), w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa (...) o wszczeciu postepowania z wniosku (...), N. pismem z dnia 29 listopada
2011 roku wniosla o nieuwzglednianie wniosku (...) i wydanie decyzji odmawiajacej zmiany Umowy.

W dniach od 14 lutego 2012 roku do 15 marca 2012 roku Prezes (...) przeprowadzil, zgodnie z art. 15 pkt
3 Pt, postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji w niniejszej sprawie. W ramach przedmiotowego
postepowania konsultacyjnego do Prezesa (...) wplynelo stanowisko zlozone przez (...), pismem z dnia 15 marca 2012
roku oraz stanowisko N. pismem z dnia 12 marca 2012 roku.

Pismem z dnia 28 marca 2012 roku Prezes (...) zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga zapoznac sie z
materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie, co do tresci zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadah w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 roku N. przedstawila swoje kolejne stanowisko popierajace w caloSci konsultowane
rozstrzygniecie Prezesa (...), jednocze$nie ustosunkowujgc sie do zarzutéw przedstawionych przez (...) w stanowisku
z dnia 15 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 roku nr (...)(...) Prezes Urzedu (...) Elektronicznej odmoéwil zmiany Umowy zgodnie
z wnioskiem (...), stwierdzajac przy tym, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. Od powyzszej decyzji,
powdd wnibst odwolanie zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calosci.

Z dniem 31 grudnia 2013 roku nastgpilo polaczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego
majatku spotek(...) Sp.zo.0.oraz (...) sp.zo0.0.na spolke (...) S.A jako jedynego wspolnika przejmowanych spélek oraz
dokonana zostala zmiana firmy (...) S.A. z siedziba w W. na (...) S.A. z siedziba w W.. Tym samym (...) S.A. z siedzibg
w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki spélek przejmowanych i stala sie strong niniejszego postepowania.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia do sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez
podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1 lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa (...) z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okre$lenia warunkéw wspolpracy.

W myél art. 30 ust. 1 Pt zasady te stosuje sie rowniez do zmiany umowy o dostep telekomunikacyjny. Odpowiednie
stosowanie przepisdéw oznacza, ze niektore z tych przepisow mozna stosowac wprost, inne moga wymagac¢ modyfikacji,
wreszcie moga by¢ i takie, ktorych stosowanie bedzie wylaczone (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1991 roku, III CRN 321/91; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 roku, II UZP 4/93 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2002 roku., I KZP 23/02). W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze
negocjacje miedzy stronami o zmiane umowy o polaczeniu sieci w zakresie rozliczania ruchu miedzy sieciowego w



oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci N. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedziba w W. nie
zakonczyly sie zawarciem aneksu do Umowy ze wzgledu na brak porozumienia pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 104 k.p.a., organ administracji publicznej, co do zasady, zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, ktora
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w caloéci lub w cze$ci albo w inny sposéb konczy sprawe w danej instancji.

Decyzja administracyjna oznacza wladcze i jednostronne rozstrzygniecie organu administracyjnego podejmowane
w indywidualnej sprawie, skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych
(tzw. indywidualny akt administracyjny zewnetrzny). Jest ona aktem rozstrzygajacym sprawe administracyjng
merytorycznie, lub w inny sposob konczacym sprawe. Elementem kwalifikujacym dane dzialanie jako decyzje jest cel
tego dzialania, ktory musi przejawiaé sie w zalatwieniu sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego lub zakoniczeniu postepowania w tej sprawie, czyli zastosowaniu norm prawa administracyjnego
lub procesowego (zob. A. Wiktorowska [w:] Postepowanie administracyjne — ogolne, podatkowe i egzekucyjne,
Warszawa 1998, s. 135). Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzja stanowi okreS§long czynno$¢ procesowsg, do ktorej
wydania potrzebny jest odrebny przepis prawa materialnego, a nie tylko art. 104 k.p.a., ktéry dotyczy decyzji jako
czynno$ci procesowej. Z konstytucyjnej zasady dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP) oraz zasady og6lnej ujetej w art. 6 k.p.a. wynika, ze nie mozna domniemywa¢ stosowania
wladczej i jednostronnej formy dzialania, jaka stanowi decyzja administracyjna, tylko z okoliczno$ci sprawy lub z
samego art. 104 k.p.a., lecz podstawe prawna do jej wydania nalezy wywie$¢ z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa materialnego (zob. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 20009, s. 373).

W doktrynie klasyfikuje sie akty administracyjne indywidualne m.in. na wydawane na zasadzie uznania
administracyjnego (decyzje swobodne) lub akty zwigzane. Podzial ten oparty jest na kryterium stopnia zwigzania
organu administracyjnego norma prawng, tudziez stopnia swobody organu administracji publicznej przy
rozstrzyganiu poszczegdlnych rodzajow spraw administracyjnych. Decyzje swobodne powstaja na podstawie norm
prawnych kreujgcych uznanie administracyjne, natomiast decyzje zwigzane zapadaja wowczas, gdy przepisy prawa,
stanowigce podstawe rozstrzygniecia, nie zezwalaja na zadne luzy interpretacyjne — nie ma w nich luk ani pojec
nieostrych, bedacych podstawa swobodnej oceny organu przy interpretacji tych przepiséw (zob. A. Wiktorowska,
op. cit., s. 137). Uznanie administracyjne wystepuje w przypadkach, gdy w przepisach prawa przewidziano, iz organ
administracyjny ,moze” podja¢ w sprawie rozstrzygniecie, a nie ma w nich nakazu lub zakazu ustalenia okreslonej
treSci rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnioskiem z dnia 10 listopada 2011 roku wniost o wydanie decyzji
zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci z 30 czerwca 2007 roku zawarta pomiedzy N. a O. w zakresie rozliczania ruchu
miedzy sieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci N..

Do zmiany Umowy o polgczeniu do sieci w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke
rozliczeniowa w sieci N. majg zgodnie z art. 30 ust. 1 Pt zastosowanie przepisy art. 26-28 i 33 Pt. Odpowiednie
stosowanie art. 26 Pt. oznacza, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, negocjujac postanowienia umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, sa obowiazani uwzglednia¢ nalozone na nich obowiazki. Warto przy tym wskazac na przepis
art. 26 ust. 1 Pt, ktéry dotyczy wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i nie jest ograniczony tylko do
przedsiebiorcéw o znaczacej pozycji rynkowej. Poniewaz przepis ten méwi ogdlnie o ,,obowiazkach”, to dotyczy to
nie tylko obowigzkow regulacyjnych wymienionych w art. 22 ust. 2, lecz takze innych obowiazkéw nalozonych na
przedsiebiorce ustawa lub decyzja regulatora (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2013 1., S. 231).

Obowigzek uwzgledniania nalozonych obowigzkéw dotyczy obu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy
negocjuja umowe o dostepie, naleza do nich zar6wno obowiazki wynikajace wprost z przepisdbw powszechnie
obowiazujacych, a w szczegblnosci z przepisow ustawy prawo telekomunikacyjne, jak i obowiazki wynikajace z decyzji



Prezesa UKE, wskazane w art. 24 pkt 2 Pt, ktére zwigzane sa z przedmiotem negocjowanej umowy (por. M. Rogalski
(red), Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, LEX nr 8480).

Jak wynika z zalaczonej do akt administracyjnych decyzji Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009 roku. nr (...)(...)w
punkcie IV podpunkcie 1 na powoda zostal nalozony m.in. obowiazek zapewnienia kazdej innej formy korzystania
z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub uslug §wiadczonych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dostarczanych w formie minut lub pojemnoéci, w celu $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...). Zas w punkcie IV podpunkcie 2 obowiagzek, o ktbrym mowa w art. 42
Pt polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu oferty ramowej. Oferta Ramowa jest za$ zalgczona do akt niniejszej
sprawy ,Oferta ramowa okre$lajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do taczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep
pely lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
uslug szerokopasmowej transmisji danych” (oferta (...)), zatwierdzona przez Prezesa (...) w dniu 29 wrze$nia 2010
roku. Z Oferty tej wynika, ze na O. ciazy obowigzek stosowania rozliczen za zakanczanie polaczen w sieci (...) w oparciu
o PSI. Zatem zarzut powoda, jakoby decyzja Prezesa (...) z dnia 29 wrzeénia 2010 roku wskazywala na mozliwo$¢
rozliczania w formie minut lub pojemnosci nalezy uzna¢ za bezzasadny, bowiem Oferta (...) precyzuje obowiazki
powoda. Nie pozostawiono w tej kwestii dowolnosci (...) w ksztaltowaniu powyzszego obowigzku.

W ocenie Sadu po przeanalizowaniu Aneksu do Umowy proponowanego przez powoda (k. 4 akt administracyjnych) za
stuszne nalezy uznaé, ze zaklada on w istocie nalozenie na N. obowigzku stosowania rozliczen za zakanczanie polaczen
w sieci N. w oparciu o PSI na zasadach okreslonych w Ofercie (...).

Natomiast po przeanalizowaniu decyzji Prezesa (...) z dnia 26 kwietnia 2007 roku nr (...) (...)) nalezy stwierdzi¢,
iz na zainteresowanym cigzy miedzy innymi obowigzek polegajacy na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskéw
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz oglaszaniu
informacji sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w sieci N.. Jednakze wsrdd nalozonych na N. obowigzkéw nie wysapuja obowiazki okreSlone w art. 39-40 Pt dotyczace
kalkulacji kosztow i opierania oplat na kosztach oraz obowiazki w zakresie stosowania ofert ramowych i rozliczania
ustugi zakonczenia polaczenie w oparciu o (...) Poniewaz na N. nie zostal nalozony obowigzek rozliczania zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej N. w oparciu o (...) a z samej decyzji (...) nie wynika, w
jaki sposo6b zainteresowany mialaby rozlicza¢ sie za zakanczanie polaczen w sieci N., nalezy uzna¢, iz N. nie jest
zobowigzana do §wiadczenia tej ustugi w formie pojemnosci.

Zatem w $wietle art. 30 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 27 ust. 1 Pt oraz art. 26 ust. 1 Pt wniosek (...) S.A. w W. nie spelnial
podstawowej przestanki, a mianowicie nie uwzglednial nalozonych na strony obowigzkow.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przez pozwanego art.80 k.p.a. polegajacego na dowolnych ustaleniach
faktycznych nalezy wskaza¢, ze ewentualne naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego nie jest
przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu.
Whiesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na
co wielokrotnie wskazywat tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT
2/03). Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku



Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Doda¢ nalezy, ze Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych w tym zakresie to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Na marginesie podkre$lenia wymaga, iz pow6d w zaden
sposob nie udowodnil ani nie wykazal w jakim zakresie pozwany dokonal wadliwego ustalenia stanu faktycznego
sprawy wskazujac jedynie, iz Prezes UKE wydajac decyzje nie uwzglednit przedstawionych przez powoda twierdzen.
Zdaniem Sadu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
dokonujac wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego.

Za chybiony Sad uznal rowniez zgloszony przez powoda zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 w zwiazku z
art. 34 Pt poprzez bledne przyjecie, iz forma rozliczenr stosowana przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za
wzajemne $wiadczenie uslug zakonczenia polaczen telefonicznych stanowi obowigzek regulacyjny. Jak slusznie
wskazal Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie od decyzji, forma rozliczen za ustuge zakonczenia polaczenia w
publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej nie stanowi wprost obowigzku regulacyjnego, o ktbrym mowa w art. 22 ust.
2 Pt, jest natomiast immamentnym sktadnikiem dostepu telekomunikacyjnego, ktory w przypadku powoda polega
na obowigzku $wiadczenia na rzecz innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ushtugi zakanczania polaczen w
publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej O., a w ramach tego, miedzy innymi obowiazek rozliczania ustugi w formie
minut lub pojemnoéci.

Sad uznal, iz nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do zgloszonego przez powoda zarzutu naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie
charakteru zaistnialych kwestii spornych i pominiecie rozwigzan alternatywnych zaproponowanego przez powoda.
Na marginesie, nalezy wskaza¢, ze stanowisko Prezesa UKE w tym zakresie Sad uznal za wlasciwe, gdyz rozstrzygajac
wniosek powoda Prezes UKE wzial pod uwage pozycje rynkowa zaréwno O., jak i N. oraz obowigzki regulacyjne
nalozone na obie strony. Slusznie Prezes uwzglednil réwniez konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych
warunkow dostepu telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, charakter
kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢é wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego, a takze interes publiczny.

W ocenie Sadu wniosek powoda nie uwzglednial podstawowej przestanki, a mianowicie nie uwzglednial nalozonych
na strony obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal decyzje

Prezesa UKE w kwestionowanym zakresie za prawidlowa i na podstawie art. 479°4 § 1 k.p.c. oddalil wniesione przez
(...) S.A. odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalne;j
360 zL Przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone w calosci, a zatem na powodzie ciazy obowiazek zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu, ktore poniost w zwigzku ze swym udzialem w sprawie. Ze wzgledu na udzial w sprawie
zainteresowanego, rowniez jemu wobec oddalenia powddztwa w caloSci i z uwagi na poczyniony naklad pracy
pelnomocnika nalezato zwrocié koszty procesu.
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