Sygn. akt XVII AmT 78/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. o nr (...), na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 11 5 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju) oraz 104 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT), po rozpatrzeniu wniosku
P. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. D.a (dalej zamiennie jako operator), z dnia 7 lutego
2011 r. 0 wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynku wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w R. (dalej zamiennie jako udostepniajacy), posadowionego na nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w R., dziatka gruntu nr (...), obreb (...) (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w R. VII
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), stanowigcego wspotwlasno$¢ udostepniajgcego, w celu
zapewnienia telekomunikacji, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

I. ustalil warunki dostepu do budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji, na warunkach szczeg6lowo okreslonych
w decyzji,

II. na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
(decyzja, k. 4-24).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 lipca 2012 r. wniosla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), zaskarzajac decyzje
w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie w caloéci i umorzenie postepowania, lub o jej uchylenie w caloSci i orzeczenie
odmowy dostepu wnioskodawcy P. D. do budynku przy ul. (...) w R. w celu zapewnienia telekomunikacji. Niezalezne
od powyzszego, Spoldzielnia wniosla o stwierdzenie niewazno$ci decyzji i umorzenie postepowania z uwagi na brak
legitymacji organu do jej wydania. Ponadto, strona wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w szczego6lnoSci kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucono w szczegolnosci:

- nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca (operator) wyczerpal przed
zlozeniem wniosku konieczno$¢ wyczerpania drogi negocjacyjnej oraz doprowadzil publiczna sie¢ do granic
nieruchomoéci.

- okreslenie warunkow dostepu w sposob, ktéry narusza zasade réwnosci stron postepowania oraz w sposob
nieuprawniony zapewnia wnioskodawcy (operatorowi) pozycje dominujaca i w sposob rygorystyczny ogranicza prawo
wlasno$ci pozostalych wspotwlascicieli budynku oraz narzuca na Spéldzielnie nieuzasadnione i nadmierne obowiazki,
zwiazane z eksploatacja urzadzen i sieci operatora.

(odwolanie, k. 25-32).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 stycznia 2013 r. zainteresowany P. D. wniost o oddalenie odwolania Spoétdzielni
w calo$ci oraz zasadzenie od niej na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych i kwoty 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

(odpowiedz na odwolanie, k. 51-60).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 stycznia 2013 r. Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.080 zl, co odpowiada
rodzajowi i stopniowi zawiloSci sprawy, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu
pracy radcy prawnego, stopnia zawilo$ci sprawy i jej obszerno$ci.



(odpowiedz na odwolanie, k. 68-93).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 1 pazdziernika 2006 r. pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w R. (udostepniajacym) a P. D.
(operatorem) zawarta zostala umowa dzierzawy czesci dachu budynku, potozonego w R. przy ul. (...), pod umieszczenie
anteny. Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy dzierzawy, miesieczny czynsz dzierzawy czesci dachu wynosilt 200,00
z} i nie byl kwestionowany przez Spoéldzielnie (...). Na mocy ww. umowy operator umiescil na dachu budynku jedna
antene. W trakcie obowigzywania umowy dzierzawy operator zainstalowal okolo 15 anten, bez zgody udostepniajacego
dokonal montazu i podlgczenia do pradu 13 kolejnych anten oraz 2 masztoéw antenowych.

(dowod: kserokopia umowa dzierzawy, k. 6-7 akt admin.; okoliczno$ci bezsporne — wniosek z 7.02.2011, k. 3 akt
admin., pismo Spéldzielni z 8.04.2011, k. 61 akt admin.).

3 marca 2009 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa nie wyrazila zgody na wykonanie rurarzu kablowego oraz przylacza
Swiattowodowego dla operatora i nastepnie pismem datowanym na dzien 30 kwietnia 2009 r. Spoéldzielnia (...)
wypowiedziala operatorowi ww. umowe dzierzawy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na koniec miesiaca.

(dowdd: kserokopia pism z 3.03.2009 i 30.04.2009, k. 8 i 9 akt admin.).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zaproponowata nowe warunki umowy. Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. przeslala P.
D. projekt umowy dzierzawy czeéci dachu budynku, w ktérej okre$lono miesieczny czynsz dzierzawy w kwocie 150 zt
netto za pojedyncza antene oraz kaucje zwrotng w wysokosci 2 000 zk. Strony nie osiggnely porozumienia w zakresie
wysokoSci oplat. W kolejnej propozycji umowy dzierzawy, przestanej dnia 31 grudnia 2009 r., udostepniajacy ustalil
oplate czynszowa na 120 zt netto od anteny oraz kaucje zwrotng w wysokos$ci 10 000 zl. Propozycja ta nie zostata
zaakceptowana przez operatora.

(dowdd: kserokopia pisma z dnia 24.06.2009 r. wraz z projektem umowy, k. 10-12 akt admin., projekt umowy z
31.12.20009, k. 13-14 akt admin.).

Operator chciatl doprowadzi¢ tacze §wiatlowodu do lokalu nr (...) przy ul. (...) i 19 stycznia 2010 roku Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...) odmoéwila wskazujgc jakie warunki winne by¢ dopehlione. Jednocze$nie w tej samej dacie
Spéldzielnia poinformowala P. D. o bezskutecznym uplywie terminu do podpisania nowej umowy dzierzawy czesci
dachu budynku, polozonego w R. przy ul. (...), uplywie terminu do likwidacji masztéw i nadajnikéw z dachu.
Spoldzielnia wskazala dodatkowo, Ze nie jest operatorem publicznej sieci telekomunikacyjnej i zapowiedziata
skierowanie sprawy do sadu o wydanie nieruchomosci stanowigcej cze$¢ dachu.

(dowdd: kserokopia pism z 19.01.2010, k. 15, 16-17 akt admin., pismo procesowe w sprawie V GC 362/10 z 15.04.2010,
k. 19 akt admin.).

Pismem datowanym na dzien 7 lutego 2011 1. P. D. wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym do budynkoéw i sieci udostepniajacego - Spéldzielni (...). Operator wnidsh, na zasadzie art. 277
i28PTo:

1. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do czeSci dachu budynku z antenami zajmujacymi nie wiecej niz

16 m>;

2. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do pozostalych budynkéw mieszkalnych bedacych w gestii
udostepniajacego;

3. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do sieci telekomunikacyjnej udostepniajacego;



4. przystapienie Prezesa UKE do toczacego sie postepowania przed Prezydentem Miasta R. (sprawa o sygn. akt: (...) o
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci i poréwnania zawartego w nim stanowiska Spotdzielni z dowodami
we wniosku.

(dowdd: wniosek, k. 1-5 akt admin.).

Pismem z dnia 24 lutego 2011 r. Prezes UKE wezwal operatora do uzupeklienia brakéw formalnych ww. wniosku z
dnia 7 lutego 2011 r. poprzez ztozenie:

1. projektu umowy o dostepie telekomunikacyjnym do czeSci dachu budynku na potrzeby instalacji masztow
antenowych wraz z antenami;

2. projektu umowy o dostepie telekomunikacyjnym do pozostalych budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w gestii
udostepniajacego

3. projektu umowy o dostepie telekomunikacyjnym do sieci telekomunikacyjnej udostepniajacego;

4. zaSwiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania.

(dowdd: pismo znak (...), k. 52-53 akt admin.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 24 lutego 2011 r. wraz z pismem z dnia 11 marca 2011 r. P. D. przedtozyt
trzy projekty umow:

1. umowa najmu dotyczaca udostepnienia najemcy (P. D.) do uzytkowania czeSci powierzchni dachu budynku przy
ul. (...) w R. w celu montazu trzech konstrukeji podantenowych wraz z prawem montazu anten radiowych,

2. umowa najmu dotyczaca udostepnienia najemcy (P. D.) do uzytkowania cze$ci powierzchni dachu budynku przy
ul. (...) w R. w celu montazu trzech konstrukcji podantenowych wraz z prawem montazu 14 anten radiowych

3. umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie korzystania z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R.
znajdujacej sie z zarzadzie Spoldzielni (...) z siedziba w R.

oraz kopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Do powyzszego pisma dolaczono rowniez
kopie umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 24 lutego 2011 r., na mocy ktérej operator stal sie
wspotwlascicielem wyodrebnionego lokalu w budynku, polozonego w R. przy ul. (...), co — w opinii operatora -
zgodnie z art. 33 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przemawia za nieodplatnoécia
wnioskowanego dostepu telekomunikacyjnego.

(dowod: pismo z dnia 11.03.2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 33-50 akt admin.)

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 16 lutego 2011 r. postepowania
(...) w sprawie wydania decyzji o dostepie do budynku przy ul. (...) w R. dzialka nr (...) obr. (...) udostepniajacego
w celu zapewnienia telekomunikacji. Jednoczesnie Prezes UKE na podstawie art. 21 ust. 3 w zw. z art. 30 ust.
5 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych wezwal udostepniajacego do przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie oraz do zlozenia wszelkich dokument6w niezbednych do rozpatrzenia wniosku oraz do
ustosunkowania sie do postanowien projektu umowy przedstawionej przez operatora.

(dowdd: pismo znak (...), k. 54 akt admin.).

Spoldzielnia (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2011 r. podkreslajac niesolidno$¢
finansowa operatora oraz samowolng instalacje masztéw antenowych i anten. Wskazala, ze nie jest operatorem
publicznej sieci telekomunikacyjnej, ale posiada prywatna sie¢ telekomunikacyjna. Natomiast wraz z pismem z dnia 11



kwietnia 2011 r. przedlozyta dokumenty wskazujace na zalegloéci operatora w oplacaniu czynszu za dzierzawe dachu
budynku oraz wykaz miejscowoSci objetych zasiegiem ustug telekomunikacyjnych (...)

(dowod: pismo z dnia 8.04.2011 r., k. 57-64 akt admin.; pismo z dnia 11.04.2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 89-96 akt
admin.).

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. P. D. sprecyzowal sw6j wniosek wszczynajacy postepowanie przed Prezydentem R.
wskazujae, ze dotyczy on (i) umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacych na nieruchomosci — na dachu
budynku (...) — urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej tj. konstrukeji wsporczej skladajgcej sie z jednego masztu
telekomunikacyjnego o wysokoS$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane sg cztery stacje bazowe do Internetu, na ktére
skladaja sie anteny oraz (ii) umozliwienia umieszczenia na nieruchomosci — na dachu budynku (...) — nowych urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej tj. konstrukeji wsporczej skladajacej sie z jednego masztu telekomunikacyjnego
kratownicowego o wysokoS$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane beda dwie stacje bazowe do Internetu, skladajace
sie z anten telekomunikacyjnych.

Za$ pismem z dnia 18 lipca 2011 r. wnibdst o umorzenie postepowania (...) ws. wydania decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym do sieci Spoéldzielni (...) wskazujac, ze ma na celu uzyskanie dostepu do budynku i miejsc w
budynkach, gdzie zbiegaja sie kable Spo6ldzielni doprowadzone do lokali, a nie do korzystania z sieci Spétdzielni jako
calosci. Zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania (...) jest dostep do budynku oraz miejsc, gdzie zbiegaja sie kable w
odniesieniu do budynkoéw (...)

(dowod: pismo z dnia 18.07.2011 ., k. 141 akt admin.; kserokopia pisma z dnia 11 lipca 2011 r., k. 142-148 akt admin.)

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. Prezes UKE wezwal operatora do szczegbélowego wskazania elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej, jakie operator zamierza realizowa¢ w budynku przy ul. (...) w ramach zadanego
dostepu oraz do przedstawienia stanowiska w zakresie szczeg6lowych wymagan dotyczacych finansowych warunkéow
uzyskania dostepu do budynku. Natomiast pismem z dnia 25 listopada 2011 r. organ wezwal operatora do
szczegblowego wskazania, czy anteny objete wnioskiem z dnia 7 lutego 2011 r. wykorzystywane beda wylacznie
w celu zapewnienia Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych mieszkancom budynku, czy réwniez w celu zapewnia
telekomunikacji mieszkanicom innych budynkéw oraz przedstawienia szczegélowych informacji dotyczacych
prowadzenia negocjacji w przedmiocie dostepu do budynku, miejsc w budynku gdzie zbiegaja sie kable doprowadzone
do lokalu w budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji.

(dowdd: pismo znak(...), k. 177-178 akt admin.; pismo znak (...), k. 185-186 akt admin.).

W odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE w piSmie z dnia 29 listopada 2011 r., P. D. przedstawil wyjasnienia w
sprawie oraz przedlozyl dokumenty dotyczace prowadzenia negocjacji w zakresie dostepu do budynku, wnoszac o
dopuszczenie ich jako dowodéw w sprawie. W piSmie tym operator ponownie wyjasnil, ze domaga sie na podstawie
art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych:

1. umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacych na nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) (na ktora skladaja sie budynki o numerach (..)) — na dachu budynku przy ul. (..) urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stanowiacej wlasno$¢ operatora umozliwiajacych bezprzewodowe rozprowadzanie
i udostepnianie ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu tj. konstrukeji wsporczej, sktadajacej sie z jednego
masztu telekomunikacyjnego o wysokoS$ci ponizej 5 m, na ktéorym zamontowane sa cztery stacje bazowe do Internetu,
na ktoére skladajg sie anteny dzialajace w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15 W,

2. umozliwienia wykonania przylacza Swiattowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowej, w szczegblnoSci:

- budowy pionéw rozdzielczych w postaci sieci przewodowej wewnatrz budynku w plastykowych listwach (orurowanie
PCV);



- montazu szafek rozdzielczych na wybranych klatkach schodowych lub w piwnicach;

- wykonaniu przylaczy w budynku, umozliwiajacych podlaczenie abonentéw do sieci;

- polaczeniu wykonanej w budynku sieci z siecig operatora z wykorzystaniem przylacza.
(dowdd: pismo z dnia 29.11.2011 r. wraz z zalacznikami, k. 188-251 akt admin.).

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. Spoéldzielnia (...) poinformowala Prezesa UKE, ze w spornym budynku ustugi
internetowe $wiadcza nastepujace podmioty: operator, (...) S.A., (...) S.A., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...). (...) s.c.,
(...) S. L., Gmina Miasto R. - sie¢ (...), komoérkowe sieci ogblnopolskie (...), (...), (...), (...), (...)iinne. (...) S.A. i(...) S.A.
Swiadcza ustugi dla mieszkancow Spoldzielni za posrednictwem wewngtrzbudynkowych instalacji (...) S.A. Pozostale
podmioty, takie jak: (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...). (...)s.c., (...) S. L., Gmina Miasto R. (sie¢ (...)) Swiadcza ustugi
internetowe droga radiowa, ale ich nadajniki nie znajduja sie na budynkach bedacych w zasobach udostepniajacego.
Spoldzielnia o§wiadczyla rowniez, ze na dzien 30 listopada 2011 r. nie posiada zadnych umoéw okreslajacych zasady
korzystania przez ww. operatoré6w z budynku.

Wraz z przedmiotowym pismem Spoldzielnia przekazala Prezesowi UKE:

- projekt umowy, ktoérej przedmiotem jest udostepnienie operatorowi czeSci powierzchni dachu budynku do
uzytkowania oraz klatek schodowych budynku, w celu wykonania przytgczy telekomunikacyjnych dla poszczegolnych
abonentow;

- kopie wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzial Gospodarczy z dnia 8 wrze$nia 2011 r., wydanego w sprawie o
wydanie nieruchomosci z powddztwa udostepniajacego przeciwko operatorowi, nakazujacego operatorowi usuniecie
z dachu budynku zamontowanych przez niego anten i innych urzadzen;

- kopie ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 pazdziernika 2011
r. znak (...Jumarzajacg postepowanie antymonopolowe wszczete w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
udostepniajacego pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania nieruchomosci bedacych w jej zasobach
mieszkaniowych, zlokalizowanych w R., w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

(dowod: pismo z dnia 30.11.2011 r. wraz z zalgcznikami, k. 253-299 akt admin.).

W pidmie z dnia 10 stycznia 2012 r. P. D. wyjasnil, ze dla zapewnienia telekomunikacji wylacznie w budynku przy ul.
(...), w tym dostepu do szerokopasmowego Internetu niezbedne jest korzystanie przez przedsiebiorce z dwoch stacji
bazowych, na ktore maja sie sklada¢ minimalnie po 4 anteny dzialajace w wolnym paémie o mocy promieniowania
ponizej 15W, a element no$ny stacji i sktadajacych sie na nie anten stanowi konstrukcja wsporcza, ztozona z 1 masztu
telekomunikacyjnego o wysoko$ci ponizej 5 m.

(dowdd: pismo z dnia 10.01.2012 1., k. 309 akt admin.).

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. Prezes UKE poinformowal udostepniajacego i operatora, ze wniosek operatora
dotyczy dwoch spraw podlegajacych zatatwieniu przez dwa rézne organy, mianowicie, sprawa umozliwienia
wykonania przylacza Swiattowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowej nalezy do wlasciwosci Prezesa UKE,
za$ sprawa umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacych na dachu budynku posadowionego na nieruchomosci
potozonej przy ul. (...), urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, tj. konstrukeji wsporczej, sktadajacej sie zjednego
masztu telekomunikacyjnego o wysoko$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane s cztery stacje bazowe do Internetu,
na ktore skladaja sie anteny dzialajgce w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15W, nalezy do wlasciwosci
Prezydenta Miasta R..

(dowdd: pismo znak (...), k. 307-308 akt admin.).



Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Prezes UKE wezwat P. D. do wskazania czy dwie stacje bazowe, wskazane pismem
z dnia 10 stycznia 2012 r., stanowia element istniejacej juz na dachu tego budynku infrastruktury, czy tez maja byc
nowymi elementami infrastruktury telekomunikacyjnej zamontowanymi na tym budynku.

(dowod: pismo znak (...), k. 310 akt admin.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo organu, przedsiebiorca poinformowat w dniu 17 stycznia 2012 r., Ze stacje bazowe
i maszty zostang zamontowane dopiero po wydaniu stosownych decyzji odpowiednio przez Prezesa UKE, oraz
Prezydenta Miasta R. po uzgodnieniu z Prezesem UKE, oraz stanowi¢ beda calkowicie nowe, tzn. nieznajdujace sie na
dachu urzadzenia telekomunikacyjne zar6wno w odniesieniu do anten, jak i konstrukcji wsporczej, tj. nowego masztu
kratownicowego. Operator wyjasnil, ze dla osiagniecia realizowanego przez niego celu inwestycyjnego w zakresie
telekomunikacji, istnieje konieczno$¢ zamontowania na dachu budynku (...) dodatkowych, nowych stacji bazowych,
skladajacych sie z co najmniej 4 anten kazda. Dwie stacje sa objete postepowaniem (...) na podstawie art. 30 Ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych a dwie postepowaniem prowadzonym przez Prezydenta
Miasta R. na podstawie art. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. Postepowanie
przed Prezydentem Miasta R. dotyczy rowniez umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacej juz infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra zostala zamontowana na dachu na podstawie wczeéniej obowigzujacej pomiedzy (...) a
Spoldzielnig (...) umowy najmu.

(dowdd: pismo z dnia 17.01.2012 r., k. 318-320 akt admin.).

We wniosku z dnia 21 marca 2012 roku P. D. wnoszac o przyspieszenie rozpoznania sprawy dostepu do budynku przy
ul. (...) w R. dzialka nr (...) obr. (...) zaznaczyl, zZe istnieja przestanki do wydania decyzji zar6wno na podstawie art. 30
iart. 33 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

(dowdd: pismo z dnia 21.03.2012r., k. 334 akt admin.).

Zgodnie z prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych P. D.i Spoéldzielnia (...)
sa podmiotami wpisanym do tego rejestru pod numerami (...) i 291.

(dowdd: pismo znak (...), k. 339 akt admin., dane z rejestru wg stanu na dzien 2012-01-19, k. 316 i 317 akt admin.).
W dniu 19 czerwca 2012 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym,
ktoérych prawdziwos$é nie byla podwazana w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawa prawna zaskarzonej decyzji zostal wskazany art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1i 5 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a wniosek, ktory zainicjowal postepowanie
to wniosek z dnia 7 lutego 2011 r. o wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynku wchodzacego w sktad zasobu
mieszkaniowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) posadowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R.. Organ
regulacyjny wydajac decyzje wskazal zakres przedmiotowy postepowania jako dostep do budynku oraz miejsc w
budynku, w ktorych zbiegaja sie kable w celu zapewnienia telekomunikacji co wynika z wniosku operatora z dnia 77
lutego 2011 r. sprecyzowanego pismami z dnia 29 listopada 2011 roku i 17 stycznia 2012 roku (strona 27 decyzji).

Jezeli rozwazymy wniosek z dnia 7 lutego 2011 roku pod katem jego zadania, to obejmowalo ono:

1. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do czeSci dachu budynku z antenami zajmujacymi nie wiecej niz

16 m>;



2. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do pozostalych budynkéw mieszkalnych bedacych w gestii
udostepniajacego;

3. wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do sieci telekomunikacyjnej udostepniajacego.

Prezes UKE jak wynika z akt postepowania administracyjnego prowadzil pod osobnymi sygnaturami sprawy: (i) nr
(...) o dostep do budynku przy ul. (...) w R. dziatka nr (...) obr. (...) (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 54) i
(ii) nr (...) o dostep do sieci Spoldzielni (...) w R. (wniosek o umorzenie postepowania, k. 141). Dostep do pozostalych
budynkéw wedlug o$wiadczenia operatora zawartego we wniosku o umorzenie, mial byé przedmiotem odrebnych
wnioskow i postepowan na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Whiosek z 7 lutego 2011 roku zostal zmodyfikowany pismem z dnia 29 listopada 2011 roku utrzymujacym, ze operator
domaga sie na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych:

1. umozliwienia eksploatacji i konserwacji istniejacych na nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) (ma ktéra skladaja sie budynki o numerach (..)) — na dachu budynku przy ul. (..) urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stanowiacej wlasno$¢ operatora umozliwiajacych bezprzewodowe rozprowadzanie
i udostepnianie ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu tj. konstrukecji wsporczej, sktadajacej sie z jednego
masztu telekomunikacyjnego o wysoko$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane s cztery stacje bazowe do Internetu,
na ktére skladaja sie anteny dzialajace w wolnym pasmie o mocy promieniowania ponizej 15 W,

2. umozliwienia wykonania przylacza §wiatlowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowej, w szczegolnosci:

- budowy pionéw rozdzielczych w postaci sieci przewodowej wewnatrz budynku w plastykowych listwach (orurowanie
PCV);

- montazu szafek rozdzielczych na wybranych klatkach schodowych lub w piwnicach;
- wykonaniu przylaczy w budynku, umozliwiajacych podlaczenie abonentéw do sieci;
- polaczeniu wykonanej w budynku sieci z siecig operatora z wykorzystaniem przylacza.

Prezes UKE poinformowal 12 stycznia 2012 roku, ze jego kompetencja obejmuje jedynie sprawe umozliwienia
wykonania przylacza §wiattowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowej, za$ sprawa umozliwienia eksploatacji i
konserwacji istniejacych na dachu budynku przy ul. (...), urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacych
bezprzewodowe rozprowadzania i udostepnianie ustlug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu, tj. konstrukeji
wsporczej, skladajacej sie z jednego masztu telekomunikacyjnego o wysoko$ci ponizej 5 m, na ktérym zamontowane
sg cztery stacje bazowe do Internetu, na ktore skladaja sie anteny dzialajace w wolnym pasmie o mocy promieniowania
ponizej 15W, nalezy do wlasciwosci Prezydenta Miasta R..

Operator kolejnym pismem z 17 stycznia 2012 roku wyjasnil, ze dla osiggniecia realizowanego przez niego celu
inwestycyjnego w zakresie telekomunikacji, istnieje konieczno$¢ zamontowania na dachu budynku przy ul. (...)
czterech dodatkowych, nowych stacji bazowych, skladajgcych sie z co najmniej 4 anten kazda. Dwie stacje sa objete
postepowaniem (...) na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych a dwie
postepowaniem prowadzonym przez Prezydenta Miasta R. na podstawie art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych. Postepowanie przed Prezydentem Miasta R. dotyczy rowniez umozliwienia eksploatacji
i konserwacji istniejacej juz infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora zostala zamontowana na dachu na podstawie
wezedniej obowiazujacej pomiedzy (...) a Spoldzielnia (...) umowy najmu.

Majac na uwadze, ze na podstawie wniosku z dnia 7 lutego 2011 roku zostalo wszczete postepowanie nr (...) o dostep
do budynku przy ul. (...) w R. dzialka nr (...) obr. (...) (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 54), staje sie
zasadne pytanie, jak ma sie do tego zakresu postepowania zmiana zadania dokonana wnioskami: 29 listopada 2011
roku na umozliwienie wykonania przytacza Swiattowodowego i instalacji sieci wewngatrzbudynkowej (bo tylko dla



takiego zadania Prezes UKE uznal sie wlaéciwy) i 17 stycznia 2012 roku na zamontowanie na dachu budynku przy
ul. (...) dodatkowych, nowych stacji bazowych, skladajacych sie z co najmniej 4 anten kazda, z czego dwie stacje sa
objete postepowaniem (...) na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Tym
bardziej, ze Prezes UKE wedlug informacji z dnia 12 stycznia 2010 roku wskazal na swoja wlasciwos¢ w sprawie
umozliwienia wykonania przylacza $wiattowodowego i instalacji sieci wewnatrzbudynkowe;.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012r., ITII SK 37/11, merytoryczny charakter postepowania
sadowego i nadzoru nad dzialalno$cig Prezesa Urzedu nie oznacza, ze z zakresu kognicji Sadu Okregowego (lub
Sadu Apelacyjnego orzekajacego jako sad odwotawczy) wylaczone sa zarzuty dotyczace przepiséw odnoszacych sie
do postepowania, jakie poprzedzalo wydanie samej decyzji. Przedmiotem merytorycznej oceny Sadu powszechnego
powinny by¢ bowiem dowody zgromadzone i ustalenia poczynione w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu.
Ponadto, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania sadowego w sprawach z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu nie wylgczaja w zaden spos6b mozliwosci weryfikacji respektowania przez Prezesa Urzedu
standardéw proceduralnych. Co do zasady w przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen
faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowoddéw, niektérych wad formalnych samej decyzji i stwierdzenie przez
Sad Okregowy ewentualnych uchybien w tym zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu umozliwia poczynienie
stosownych ustalen, oceny Srodkéw dowodowych. Uzupelienie materialu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone
do wylacznej kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowa — nalezy do sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., III SK 67/12 www.sn.pl). Niemniej w niniejszej sprawie
uzupehienie materialu dowodowego bylo niemozliwe, gdyz ciezar dowodu obcigza Prezesa UKE a organ uznawal, ze
stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo.

W obu przypadkach istota postepowania byla co prawda taka sama (dostep do budynku), ale zgodnie z wnioskiem z
dnia 7 lutego 2011 r., utrudnienie dostepu polegalo jedynie na odmowie uregulowania stawek czynszu za urzadzenia
posadowione na czeSci dachu, podczas gdy w my$l wniosku z dnia 29 listopada 2011 r. postepowanie dotyczylo juz
generalnie odmowy wykonania przylacza $wiattowodowego i instalacji wewnatrzbudynkowej. U podstaw wniosku
z 7 lutego 2011 roku lezalo wypowiedzenie umowy najmu cze$ci dachu budynku przy ul. (...) i zlozone projekty
umow majq charakter czysto cywilno-prawny zwigzany z uregulowaniem uzytkowania cze$ci powierzchni dachu w
celu montazu trzech konstrukeji podantenowych z prawem montazu anten radiowych. Zlozony projekt umowy o
dostepie telekomunikacyjnym ma za$ za przedmiot ,nieodplatne korzystanie z budynku przy ul. (...) stanowigcego
siedzibe firmy operatora (...) z wykorzystaniem cze$ci wspdlnych budynku tj. piwnic, klatek schodowych i dachu,
wynikajacych z prawa wlasnosci”. Z tego ostatniego nie wynika jakiego rodzaju sie¢ ma operator, jedynie w polaczeniu
z umowami najmu mozna zakladaé, ze chodzi o anteny majace by¢ zamontowane na dachu. Wylacznie sprawa czesci
dachu z antenami w konteksScie stawek czynszu i wprowadzenia kaucji byla przedmiotem wymiany pism miedzy
stronami w dniach 24 czerwca 2009 r. (k. 225 akt admin.), 29 grudnia 2009 r. (k. akt admin.), 4 stycznia 2010 r.
(k. 232 akt admin.), 9 czerwca 2010 r. (k. 233 akt admin.), 12 lipca 2010 r. (k. 240 akt admin.), 27 lipca 2010 r.
(k. 243 akt admin.). Spo6r co do bezprawnego zamontowania kolejnych anten, stawek czynszu i wprowadzenia kaucji
potwierdzila Spoldzielnia. Material dowodowy przemawia za negocjacjami w sprawie dostepu do czesci budynku
(dachu) i posadowienia tam anten.

Nie byla przedmiotem negocjacji sprawa umozliwienia wykonania przylacza $wiattowodowego i instalacji
sieci wewnatrzbudynkowej. Spoldzielnia nie wyrazila zgody na wykonanie rurarzu kablowego oraz przylacza
Swiatlowodowego 3 marca 2009 roku i po tej dacie nie bylo zadnych propozycji ze strony operatora. Dopiero
wezwaniem przedsadowym z dnia 17 marca 2011 roku operator i jego rodzice zwrdcili sie do Spéldzielni o wyrazenie
zgody na wykonanie przylacza $wiattowodu do budynku (k. 221 akt admin.). Projekt techniczny proponowanego
przylacza swiattowodowego zostal Spoéldzielni ztozony (pisma z 1 kwietnia 2011 r., k. 220 akt admin., 20 maja 2011
roku, k. 213 akt admin.). Pismami z dnia 7 lipca 2011 r., 28 sierpnia 2011 r. i 29 wrze$nia 2011 r. poruszano temat
wymogow technicznych zlozonego projektu, przy czym Spoéldzielnia wskazywala, ze sam w sobie jest jedynie czeScia
projektu budowlanego. W toku postepowania administracyjnego Spéldzielnia nie otrzymala pisma operatora z dnia



29 listopada 2011 roku i swoje stanowisko prezentowala w odniesieniu do sprawy anten i dachu oraz przylaczy do
poszczegbdlnych abonentéw (pismo z 30 listopada 2011r., k. 253 akt admin.).

Ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych weszla w zycie 17 lipca 2010
roku. Tylko te negocjacje, ktore mialy miejsce po tej dacie mozna zakwalifikowac jako negocjacje spelniajace warunki
zastosowania trybu z art. 21 ust. 2 wzwiazku z art. 30 ust. 5 ustawy. Prezes UKE wszczal za$ postepowanie na podstawie
wniosku z 7 lutego 2011 roku przyjmujac jego modyfikacje w dniu 29 listopada 2011 roku. Tymczasem w ocenie Sadu
zmiana wniosku z 29 listopada 2011 roku wprowadzila nowe zadania w szerokim pojeciu dostepu do budynku, ktore
nie byly objete procesem negocjacji. Forma wystapienia o zawarcie umowy powinna umozliwia¢ wykazanie, ze mialo
ono miejsce (wystapienie), kiedy to nastapilo i jaka byla tre$¢ wniosku. Fakt wystapienia o zawarcie umowy, jakijego
data majg istotne znaczenie prawne, m.in. w kontek$cie terminu prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
(art. 21 ust. 1 ustawy). Tre$¢ wniosku o zawarcie umowy ma znaczenie dla ustalenia rozbieznosci pomiedzy stronami
(art. 21 ust. 3 ustawy).

Sad uznaje za trafny zarzut strony odwotujacej, braku spelnienia przestanki z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych tj. przestanki wyczerpania przez operatora drogi negocjacyjnej - z uwagi na
to, ze skoro ww. ustawa weszla w zycie z dniem 17 lipca 2010 r., to ze wzgledu na zasade lex retro non agit, pewnych
zachowan stron nie mozna traktowaé jako dokonanych w trybie przywolanego przepisu, gdy w dacie ich dokonania
ustawa jeszcze nie funkcjonowala w obrocie prawnym.

Odnoénie zarzutu braku spelienia przestanki doprowadzenia przez operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej
do nieruchomosci, Sad wskazuje, ze Prezes UKE nie ustalil jaka sie¢ telekomunikacyjna posiada odwolujacy co
przeklada sie na nieprawidlowe uzycie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych w
brzmieniu obowiazujacym na date wydania decyzji. Warunkiem zastosowania cytowanego przepisu jest zapewnienie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do budynku, ale tylko takiemu przedsiebiorcy, ktory doprowadzil
publiczng sie¢ telekomunikacyjng do nieruchomos$ci. O ile P. D. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym co
potwierdza wpis do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE, o tyle nie ma dowodu na posiadanie przez niego
sieci publicznej telekomunikacyjnej. W materiale zgromadzonym w postepowaniu przed Prezesem UKE caly czas
przewija sie kwestia anten umieszczonych na dachu budynku przy ul. (...). Nie mozna pomina¢, iz prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w R. nakazuje usuniecie anten i masztéw z dachu budynku, co dla niniejszej sprawy oznacza, ze
urzadzenia, ktore winne by¢ usuniete z nieruchomosci nie tworza sieci doprowadzonej do nieruchomosci. Jest to o
tyle znamienne, ze Prezes UKE nie uznawat sie za wlasciwy do rozpoznawania wniosku o umozliwienie eksploatacji i
konserwacji istniejacych urzadzen, a jedynie przyjmowal do swojej kompetencji sprawe przylgcza §wiattowodowego i
instalacji sieci wewnatrzbudynkowe;j. Nie spos6b wywnioskowa¢ na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, jakiego rodzaju sie¢ telekomunikacyjna posiada P. D., ktéra byla doprowadzona do nieruchomosci i wymagata
jedynie przylgcza do budynku przy ul. (...). Przeczy istnieniu takiej sieci tre$¢ pisma Spo6ldzielni z dnia 29 wrzes$nia 2011
r., ktdra zwracala sie o zlozenie umowy dzierzawy kanalizacji kablowej (...) SA doprowadzajacej kabel swiatlowodowy
do projektowanego przylacza (k. 218 akt admin.). Publiczna sie¢ telekomunikacyjna zdefiniowana jest w art. 2
pkt 29 Pt oznacza sie¢ telekomunikacyjna wykorzystywana gléwnie do Swiadczenia publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych. Z kolei definicja sieci telekomunikacyjnej obejmuje systemy transmisyjne oraz urzadzenia
komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatow
za pomocg przewoddw, fal radiowych, optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna,
niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 Pt).

Przepis art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest w swojej tresci jednoznaczny i
wymaga doprowadzenia sieci do nieruchomosci. W odpowiedzi na odwolanie organ wskazal, ze operator doprowadzil
publiczng sie¢ telekomunikacyjng do budynku, czego potwierdzeniem sa przedstawione kopie uméw abonenckich
o $wiadczenie uslug dostepu do Internetu w budynku oraz kopia pisma Spoéldzielni z dnia 13 kwietnia 2011
r. wzywajacego zainteresowanego do usuniecia posiadanych na dachu budynku anten i urzadzen z zakresu
infrastruktury telekomunikacyjnej. Jako nie budzacy watpliwoSci zostal uznany fakt, ze na terenie spornego budynku
istnieje co najmniej jedna bezprzewodowa sie¢ telekomunikacyjna zainteresowanego, ktéra ze wzgledu na jej



przeznaczenie nalezalo zakwalifikowac jako publiczng sie¢ telekomunikacyjna. Jezeli w odwolaniu ten fakt jest
negowany z powolaniem sie na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie V GC
362/10, a zainteresowany w swoim stanowisku uznaje tre$¢ wyroku za nie majgcg znaczenia (k. 54), to na Prezesie
UKE pozostaje wykazanie, ze istnieje sie¢ w znaczeniu art. 2 pkt 35 Pt poza elementami podlegajacymi usunieciu.

Wedlug Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zaskarzona decyzja jest bezwzglednie niewazna i powinna zostac
wyeliminowana z porzadku prawnego, poniewaz Prezes UKE wydat te decyzje na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art.
30 ust. 1i 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz 104 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, zapewniajac rodzaj dostepu okreslony
w tych artykutach, podczas gdy wnioskodawca (operator) wnioskowal o zupehie inny rodzaj dostepu na podstawie
art. 27128 PT.

Zarzut jest o tyle trafny, ze przejécie na tryb ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nastapito
bez stosownego wniosku strony. Nie jest takim wnioskiem, wniosek z dnia 29 listopada 2011 roku, gdyz postanowienie
z dnia 11 lutego 2011 roku odwoluje sie do wniosku z 7 lutego 2011 roku.

Odeslanie z art. 30 ust. 5 do przepiséw art. 19-24, w tym 22 ust. 1 oznacza, ze Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie
dostepu na podstawie wniosku o jej wydanie. Nie ma mozliwos$ci dzialania Prezesa UKE z urzedu, jezeli strony
nie zawarly umowy o dostepie (art. 20 ustawy). Prezes UKE moze bowiem z urzedu, w drodze decyzji, zmienic
tre$¢ umowy lub zobowigzaé strony umowy do jej zmiany, czyli umowy jako aktu istniejacego. Dzialanie organu
regulacyjnego jest zatem niezalezne od woli ktorejkolwiek ze stron. Kompetencje Prezesa UKE z art. 21-22 ustawy sg
konsekwencjg poddania sporu rozstrzygnieciu przez co najmniej jedna ze stron umowy. Przy wydawaniu decyzji w
sprawie wspoéltkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej (art. 22 ustawy) Prezes UKE nie jest zwigzany
stanowiskami stron, tzn. niektore kwestie moze rozstrzygnaé w inny sposob, niz tylko przyjmujgc stanowisko jednej
badz drugiej strony, to jednak sama zawislo$¢ sprawy przed Prezesem UKE wynika z woli co najmniej jednej ze stron
(por. T. Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-Zaluska, M. Szydlo, J. Wilczewski, Ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz 2013, www.legalis.pl).

Majac na uwadze skuteczno$¢ podniesionych zarzutdw naruszenia art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 11 5 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zbedne jest badanie podnoszonych zarzutéw odnoszacych sie
do oceny prawidlowo$ci tre$ci umowy dostepu.

Sad Okregowy uznajac, ze postepowanie wszczete z zakresie odmiennym od wniosku i nastepnie zmiany tego wniosku
doprowadzily do uchybien, ktoére przelozyly sie na niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego, uchylil decyzje na

podstawie art. 479% §2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 i 99 k.p.c. Do niezbednych
kosztoéw procesu zaliczono poniesione przez odwolujacego koszty oplaty sadowej i wynagrodzenie radcy prawnego
nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 490) w wysoko$ci 360,00
z} oraz oplate skarbowa 17,00 zl.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



