Sygn. akt XVII AmT 68/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. K. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) J. K. z siedzibqg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania J. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w G. od Decyzji Prezesa
Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 01 sierpnia 2012 roku Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie ,

2. zasqdza od J. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) J. K. z siedzibqg w G.
na rzecz Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmT 68/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 sierpnia 2012 roku Nr (...) (...)pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie
art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na J. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w G.,
w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok obrotowy 2010, nalozyl na
wymieniong kare pieniezng w wysokoSci 7.500zl, platna do budzetu Panstwa za niewypelienie okre$lonego w art. 7
ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2011r., danych za 2010 rok dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Od niniejszej Decyzji powddka — J. K. prowadzaca dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w G. zlozyta
odwolanie, zarzucajac w nim zaskarzonej Decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie wypelnila obowigzku wynikajacego z art. 7 ust.
2 ustawy Prawo telekomunikacyjne polegajacego na przedlozeniu Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca
2011r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej za 2010r., podczas gdy



informacje w przedmiotowym zakresie wystala poczta w dniu 23 marca 2011r., co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego ukarania jej kara pieniezna;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego polegajace na ustaleniu wysokoSci kary pienieznej bez uwzglednienia zakresu naruszenia oraz
mozliwo$ci finansowych podmiotu ukaranego.

Wobec powyzszego powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, a z ostroznosci procesowej o zmiane
Decyzji polegajaca na ustaleniu kary pienieznej naliczonej od kwoty przychodu osiagnietego w 2010r. przedstawionej
w przedlozonym Prezesowi UKE piSmie z dnia 23 marca 2011r. Ponadto wniosta o przeprowadzenie dowoddéw z
dokumentoéw powolanych w treéci uzasadnienia odwolania.

Powodka wskazala, ze sprawozdanie z dzialalno$ci wyslala listem zwyklym, a nie przesylka polecona. Podniosla,
ze sprawozdanie sporzadzila w dniu 23 marca 2011r. na dowdd czego zalaczyla plyte CD-ROM zawierajaca kopie
pisma z dnia 23 marca 2011r. z tozsama data wykonania wedlug wlasciwosci pliku elektronicznego. Powodka
zaznaczyla, ze data wykonania fotokopii sprawozdania, uwidoczniona na zalgczonym nos$niku, stanowi przyjety w jej
przedsiebiorstwie sposob potwierdzenia wykonania wysylki pisma. Wywiodla wiec, iz nie doreczenie sprawozdania
wynika z winy Poczty Polskiej, co jak podala nie moze wplyna¢ negatywnie na sytuacje prawna przedsiebiorcy.

Ponadto wyjasniajac pasywna postawe na etapie postepowania administracyjnego powodka wskazala na problemy
prywatne, ktére uniemozliwily jej wyjasnienie calej sprawy. Wyrazila przy tym poglad, iz pozostawala w przekonaniu
o prawidlowym wypelieniu ustawowego obowiazku, dlatego zaskoczyla ja Decyzja Prezesa UKE.

Powddka podniosta, ze nie miala wiedzy, iz kara pieniezna, ktora zostala ukarana okreSlona bedzie w sposob
ryczaltowy, w oderwaniu od jej rzeczywistych przychodbéw, ktére w 2010r. wyniosly 189.997,05 zl. Zaznaczyla, ze
utrzymanie w mocy zaskarzonej Decyzji skutkowaé bedzie znacznym ograniczeniem mozliwosci funkcjonowania
Przedsiebiorcy, gdyz znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nalozenie tak wysokiej kary moze spowodowac
zakonczenie jej dzialalnoSci. Powbddka wniosla wiec o dokonanie ponownej oceny materialu dowodowego, w tym
przedlozonej fotokopii i uchylenie zaskarzonej Decyzji w catoéci, a co najmniej o uwzglednienie podniesionych
okolicznoSci co do wymiaru kary, tak aby byla ja w stanie uicic.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. pelnomocnik powo6dki wniost o zmiane Decyzji poprzez zmiarkowanie kwoty
kary pienieznej nalozonej na powodke, ewentualnie o rozlozenie tej kwoty na raty, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu w postaci PIT-u za 2012 i 2013r. na okoliczno$é
mozliwo$ci finansowych powdodki.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka - J. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedzibg w G. jest przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa (...)
pod numerem (...) (k. 55 akt sad.).

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2009r. znak (...) (...) Przedsiebiorca byl karany przez Prezesa UKE za niewywiazanie
sie z obowigzku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za 2007r. (k. 48-53 akt sad.). Decyzja ta jest
prawomocna.

Przedsiebiorca nie przedlozyl w terminie do dnia 31 marca 2011r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010 (k. 57 akt sad.).

Prezes UKE w zawiadomieniu z dnia 25 kwietnia 2012r., doreczonym 27 kwietnia 2012r., poinformowatl
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej
w zwigzku z nie wywiazaniem sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2010. W piSmie tym Prezes



UKE wezwat Przedsiebiorce do przedstawienia stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od otrzymania
pisma oraz do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w roku 2011, niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia (k. 8-9 akt adm.).

Przedsiebiorca nie przedlozyt swojego stanowiska w sprawie, a takze nie dostarczyl danych dotyczacych wielko$ci
przychodu osiagnietego w 2011r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012r. (k. 11 akt adm.) Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie
z materialem dowodowym w sprawie, jak tez o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowodéw i materialébw w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Przedsiebiorca nie zajal jednak
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny,
ktdrego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byty
roéwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do
dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze na powodzie jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, osiggajacym
przychody w kwocie mniejszej niz 4 miliony zlotych ciazyl obowiazek okreslony w powyzszym przepisie.

Przy czym dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy uslug telekomunikacyjnych powinny by¢ przez Przedsiebiorce przekazane na formularzach wskazanych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie wzoréw formularzy stuzacych do
przekazywania danych dotyczacych dzialalnosci telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2009r. Nr 5, poz. 22) wydanym na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Przedsiebiorca nie wypehil przedmiotowego obowiazku w zakresie danych za rok 2010, gdyz w ustawowym terminie,
tj. do dnia 31 marca 2011r. nie przedlozyl Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. W zgromadzonym materiale
nie znajduje sie bowiem zaden dowdd §wiadczacy o zlozeniu wymaganych danych, w szczegolnosci dowodu takiego nie
przedlozyt powdd. Jako dowodu dostarczenia Prezesowi UKE wymaganych danych nie mozna traktowac zalaczonej
do odwolania fotokopii pisma informacyjnego Przedsiebiorcy w przedmiocie prowadzonej w 2010r. dzialalno$ci
telekomunikacyjnej opatrzonego data 23 marca 2011r., a nawet plyty CD z zapisem tej fotokopii z tej samej daty, moga
one bowiem stanowi¢ dowod co najwyzej odno$nie sporzadzenia danego pisma i jego fotokopii, lecz nie ich wyslania,
czy dostarczenia Prezesowi UKE. W tym zakresie watpliwosci wzbudza twierdzenie Przedsiebiorcy, iz w jego firmie
zwyczajowo wystanie korespondencji potwierdza sie poprzez wykonanie jej zdjecia, przy czym nawet w tym przypadku
nie ma pewnosci, iz tych czynnosSci dokonuje sie zawsze w tej samej dacie. Tym samym powyzsze dowodzenia powddki
nie $wiadcza o wypelnieniu obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE stosownych danych, poniewaz jak wynika z
informacji z 11 lutego 2013r. (...) (...) (...)w UKE (k. 57 akt sad.) pismo z dnia 23 marca 2011r., na ktére powoluje
sie powddka nie wplynelo do w.wym (...) Na marginesie dodania wymaga, iz jak wskazano wyzej wymagane dane
powinny zostaé zlozone na odpowiednich formularzach, a zalaczona przez powoda fotokopia zawiera zdjecie pisma
indywidualnego Przedsiebiorcy.

Natomiast w przypadku zaniechania wypelnienia tego obowiazku zastosowanie ma przepis art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu aktualnym na dzieh wydania zaskarzonej Decyzji, zgodnie z ktérym,
kto udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, podlega



karze pienieznej. Stosownie za$ do treSci obowiazujacego w czasie postepowania przez Prezesem URE przepisu art.
209 ust. 1 pkt 3 ustawy Pt, kto udziela informacji okre$lonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny podlega
karze pieniezne;j.

W ocenie Sagdu mimo, iz bezposrednio literalna tre$¢ przepisu nie wskazuje na penalizacje zaniechania polegajacego na
catkowitym nieudzielaniu informacji, to jednak wyktadnia logiczna prowadzi do wniosku, iz wymienione zachowanie
réwniez objete jest sankcja na mocy tego przepisu. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz do takiego wniosku prowadzi
wnioskowanie a minori ad maius — wnioskowanie z mniejszego na wieksze, oparte na wniosku, ze komu nie wolno
mniej, temu tym bardziej nie wolno wiecej. Skoro bowiem zagrozone kara pieniezng jest udzielenie niepelnych
informacji i dostarczenie dokumentéw zawierajgcych takie niepelne informacje, to tym bardziej karze podlega
nie udzielenie tych informacji w ogoble. Przeciwna interpretacja doprowadzilaby do nieracjonalnych wnioskow, iz
nieprzestrzeganie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez calkowite zaniechanie obowiazku udzielenia
informacji nie podlega ukaraniu, a jedynie podlega ukaraniu niewypelnienie tego obowigzku w sposéb nalezyty, stad
tez nie mozna w niniejszej sprawie stosowac restrykcyjnych zasad Scislej wykladni przepisow wilaéciwej dla prawa
karnego.

Trafno$¢ konkluzji wynikajacej z logicznej wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w
powyzszym brzmieniu znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca
2012 r. sygn. akt II GSK 851/11, ktoéry biorgc pod uwage okolicznoéé, iz do 16 lipca 2010r. przepis art. 209 ust.
1 pkt 1 brzmial nastepujaco ,kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentow
przewidzianych ustawa podlega karze pienieznej”, przy czym art. 209 ust. 1 pkt 3 ,kto udziela informacji okrelonej
w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny”, wywiodl, iz nie sposob przyjaé, iz racjonalny ustawodawca dokonujac
zmiany przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 wylaczyt z zagrozenia sankcja nieprzekazanie w ogole zadanych informacji.

Sad podziela réwniez poglad tego Sadu, iz za szerokim rozumieniem uchybienn w zakresie przekazywanych informacji,
o ktorych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 17 lipca
2010 r. przemawia tez uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych (druk sejmowy nr 2546), w ktérym wskazano, ze przewidywana zmiana w ustawie Prawo
telekomunikacyjne wprowadza mozliwo$¢ nalozenia kary za niewypelnienie lub nienalezyte wypelnienie obowiazkow
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa.

Sad uznal zatem, ze powodka nie przedkladajac w ustawowym terminie danych za 2010 r. o rodzaju i zakresie
wykonywanej dziatalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych podlega karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Bez znaczenia dla karalnoéci na podstawie wskazanego przepisu ma fakt ewentualnego spéznionego przedstawienia
danych. Jak slusznie bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. o sygn. III SK 35/11 ,,Przepis
art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje kara pieniezng sam fakt niewykonania ciazacych na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania ustawowych
obowigzkow albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez Prezesa Urzedu
nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu przestrzegania
sprecyzowanych w ustawie wymogow prowadzonej dziatalno$ci.”

Zaznaczenia wymaga, iz w my$l art. 210 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne kare pieniezna, o ktérej mowa w art.
209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoSci do 3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Przedsiebiorca zostal zobowiazany do przedlozenia danych co do osiagnietego
przez niego przychodu. Wyslane do niego wezwanie w tym przedmiocie z dnia 25 kwietnia 2012 r.- z terminem 30
dniowym na wykonanie, zostalo prawidlowo doreczone (k. 8,9 akt adm.), ale Przedsiebiorca na wymienione wezwanie
nie udzielil zadnej odpowiedzi.

W przypadku niedostarczenia przez Przedsiebiorce danych odno$nie uzyskanego przychodu sposob ustalenia
podstawy wymiaru kary okre$la przepis art. 210 ust. 3 Pt, zgodnie z ktérym podmiot jest obowiazany do dostarczenia



Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do
okres$lenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane
uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w
sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz:

1)wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2)kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W niniejszej sprawie zastosowanie mial zatem przepis art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt. Nie ma przy tym znaczenia, jakie
przychody przedsiebiorca rejestruje w rzeczywistosci. Wobec bowiem nie udzielenia przez przedsiebiorce Prezesowi
UKE informacji co do ich realnej wysokoSci, w zastepstwie przyjmuje sie przychody szacunkowe okreslone ustawa.
Podkreslenia wymaga, iz Przedsiebiorca w wezwaniu do podania przychodu za 2011r. (k. 8 akt adm.) zostal pouczony
o tresci art. 210 ust. 3 pkt 2 Pt, a zatem mial §wiadomo$¢ o oparciu wymiaru kary na szacunkowym przychodzie w
wysoko$ci 500.000 zl w razie nie ujawnienia przez Przedsiebiorce danych w tym zakresie.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien w §wietle art. 210 ust. 2 Pt uwzglednié zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

W ocenie Sadu Prezes UKE uwzglednil wskazane dyrektywy wymiaru kary, miarkujac w oparciu o nie kare pieniezng.

Prezes UKE prawidlowo wzial pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego pozwalaja oceniaé aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, na ktéry Prezes UKE
moze reagowac i go regulowa¢ w ramach swoich kompetencji, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane
zawarte w skladanych formularzach zapewniaja bowiem ciaglo$¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nie przekazanie tych danych przez Przedsiebiorce daje mylny obraz
stanu rynku, co ma znaczenie w szczegdlno$ci przy jego analizie, rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna
konkurencja. Przy czym, Przedsiebiorca nie przedlozyl w ogole danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych réwniez w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej.

Pozwany uwzglednil rowniez okoliczno$é, iz Przedsiebiorca byt karany przez Prezesa UKE Decyzja z dnia 15 wrzeSnia
20009r. znak (...)(...) za nie wywiazanie sie z obowiazku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za 2007r.
(k. 48-53 akt sad.). Decyzja ta jest prawomocna. Mimo tego Przedsiebiorca nie dopeil ciazacego na nim obowigzku
po raz kolejny, a zatem nalezalo uznaé, ze kara w wysokoSci 250 zl nalozona za poprzednie naruszenie przepiséw nie
spehila swej funkcji prewencyjne;j.

Do badania mozliwo$ci finansowych Przedsiebiorcy, pozwany przyjal kwote 500.000 zl, jako szacunkowa kwote
przychodéw Przedsiebiorcy za 2011 rok. Tak oznaczone przychody stanowia podstawe wymiaru kary i pozwalaja na
uiszczenie kary w wymiarze 7.500 zl. Podkreslenia wymaga, iz w dacie wydania Decyzji przez Prezesa UKE, nie mial
on innych wiadomosci na temat mozliwoéci finansowych podmiotu karanego, wobec czego wlasciwym byla ocena
potencjalu Przedsiebiorcy przez pryzmat szacunkowego przychodu w wysokos$ci 500.000 zl.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej
oraz ustalenie jej wymiaru w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 7.500 zl. Kare ta nalezy uznac
za adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pelié funkcje prewencji szczegélnej i
ogoblnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisoéw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo§¢é. Natomiast jej zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w
sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powodki do obowigzujacych wymagan prawa,



jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych
w przyszlo$ci.

Sad uznal zatem, ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie na
powddke kary pienieznej w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w zaskarzonej Decyzji. Przy czym Sad nie jest
wladny rozlozy¢ tej kary na raty.

Sad oddalil wnioski dowodowe powodki zlozone na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, gdyz dowody zostaly
powolane na okoliczno$ci nie majace znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej Decyzji, a nadto z uwagi na tre$é¢
art. 207 § 6 kpci art. 217§ 2 kpec.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479%481 kpc podlegato
ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 21 § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.), majac na uwadze, ze charakter sprawy nie uzasadnia zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwoéjnej stawki minimalnej.

SSO Maria Witkowska



