Sygn. akt XVII AmT 61/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal w dniu 21 czerwca 2012 r. decyzje numer (...)(31), w ktérej na
podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.) (dalej: Pr. Tel) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) (dalej: k.p.a.), w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pr. Tel., po
rozpatrzeniu wniosku (...) spotki akcyjnej w W. (dalej: (...)) z dnia 10 listopada 2011 r. 0 wydanie decyzji zmieniajacej
Umowe o polaczeniu sieci, zawarta w dniu 13 lutego 2004 r. pomiedzy (...) sp6tka akcyjna w W. (dalej: (...)), a (...),
zmieniong aneksem nr (...) z dnia 15 lutego 2005 r., aneksem nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r., aneksem nr (...) z dnia
18 grudnia 2006 r., aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2007 r., aneksem nr (...) z dnia 2 lipca 2007 r., aneksem nr (...) z
dnia 9 wrze$nia 2008 r., aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 10 marca 2010 r., aneksem nr
(...) zdnia 10 marca 2010 r., aneksem nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2010 r., decyzjami Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej
(dalej: Prezes UKE) z dnia 28 stycznia 2008 r., nr (...) (...)z dnia 23 lutego 2009 r., nr (...) (...) (dalej: Umowa), w
zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...) odmoéwil zmiany
Umowy zgodnie z wnioskiem (...). Za$ na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pr. Tel decyzji
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1) naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 80 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) polegajace na
dowolnych ustaleniach faktycznych w tym pominieciu w ocenie materialu dowodowego istotnych okolicznos$ci sprawy,
w szczeg6lnosci powolanych przez (...) faktow oraz sformulowanych na ich podstawie wnioskow przemawiajacych za
wprowadzeniem do Umowy zasad technicznej realizacji i rozliczen ruchu miedzysieciowego w oparciu o PSI;

2) naruszenie przepisu art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 34 Pr. Tel. poprzez bledne przyjecie, iz forma rozliczen stosowana
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za wzajemne Swiadczenie ustug zakonczenia polaczen telefonicznych
stanowi obowigzek regulacyjny;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pr. Tel., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie charakteru zaistnialych kwestii spornych i pominiecie rozwigzan alternatywnych zaproponowanego
przez(...), tojest rozwigzan w zakresie technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie formy rozliczenn adekwatnej i analogicznej do stosowanej przez (...) w relacjach z (...) i odmowe zmiany
Umowy, pomimo braku przeslanek do wydania takiego rozstrzygniecia;

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8, 11 i 107 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pr. Tel. Oraz
zwigzane z powyzszym naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5c Pr. Tel. poprzez faktyczne
nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
ushug telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki odmowy zmiany Umowy w zakresie rozliczania ruchu
miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...);

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 Pr. Tel. w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 5b poprzez bledng jego wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. odniesienie obowigzku niedyskryminacji
okreslonego w art. 36 Pr. Tel. nalozonego na (...), do poréwnania sytuacji rynkowej (...) z sytuacjg (...), pomimo
iz obowiazek ten dotyczy przestrzegania przez (...) zasady niedyskryminacji wobec wszystkich przedsiebiorcow



telekomunikacyjnych stosownie do wymogbéw okreslonych tym przepisem i w konsekwencji nieuwzglednienie przy
wydawaniu Decyzji przestanki zapewnienia niedyskryminujacych warunkow dostepu telekomunikacyjnego.

Powb6d wnibst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez zmiane Umowy w nastepujacy
sposob:

W zalgczniku nr 4 (zalacznik Finansowy do Umowy) wprowadza sie § gb w nastepujacym brzmieniu:
»8 9b Ruch miedzysieciowy rozliczany w oparciu o plaska stawke (ryczalt)
1. (...) moze w danym PDU rozlicza¢ ruch miedzysieciowy w oparciu o PSI lub w oparciu o stawki minutowe.

2. Na wniosek (...), (...) bedzie $wiadczy¢ (...) ushugi miedzysieciowe z zastosowaniem plaskich stawek
interkonektowych.

3. (...) sklada wniosek lub zamdéwienia ISI, z zastrzezeniem, iz Wnioski oraz Zamoéwienia beda przesylane na
dotychczasowych zasadach.

4. Rozliczenia dokonywane bedg w oparciu o liczbe laczy E1 wystawionych przez (...) w danym PDU.

5. Kierowanie ruchu w oparciu o PSI odbywa sie poprzez specjalnie wydzielone WEM w danym PDU, wskazane przez

(...).

6. (...) moze rozlicza¢ ruch w danej WEM w oparciu o PSI z uwzglednieniem postanowien ust. 13 ponizej. (...) moze
rozlicza¢ ruch w danym PDU w oparciu o PSI lub w oparciu o stawki minutowe.

7. Rozliczenia ruchu w oparciu o PSI obejmuja ustlugi zakonczenia polaczen do Abonentoéw przylaczonych do sieci
(...). Uslugi miedzysieciowe rozliczane ryczaltowo nie obejmuja zakonczenia polaczen w Sieci (...): do numeréw, na
ktoérych $wiadczone sg ustugi sieci inteligentnej, do numeréw AUS, do numeroéw 20x, ustugi tranzytu w Sieci (...), a
takze ruchu zakanczanego z zagranicy, z zastrzezeniem, iz:

a) jezeli w danym okresie rozliczeniowym (...) skieruje na wydzielone dla ruchu rozliczanego w oparciu o PSI
WLM, ktore zgodnie z niniejszym punktem nie podlegaja rozliczeniom z zastosowaniem PSI, stosowane beda, z
zastrzezeniem lit. b ponizej, zasady rozliczen zgodnie z ktérymi rozliczenia za powyzsze polgczenia przesylania na
dana wigzke PSI zostang dokonane z wykorzystaniem dwukrotnej wysokosci stawek rozliczeniowych wynikajgcych z
umowy zawartej pomiedzy (...) a (...) i stosowanych dla rozliczania ruchu kierowanego na WEM innych niz wigzki
PSI (tzn. w oparciu o stawki minutowe),

b) w przypadku skierowania na dana wigzke PSI w danym okresie rozliczeniowym polaczen, ktére zgodnie z
niniejszym punktem nie podlegaja rozliczeniom z zastosowaniem PSI, w iloéci nie przekraczajgcej 1,5% wyrazonej w
minutach iloéci calkowitego ruchu skierowanego na wszystkie wigzki PSI nie stosuje sie zasad rozliczen okreslonych
w lit. a). W takim przypadku polgczenia te beda rozliczane w oparciu o stawki rozliczeniowe wynikajace z umowy
zawartej pomiedzy (...) a (...) i stosowane dla rozliczania ruchu kierowanego na WEM inne niz wigzki PSI (w oparciu
o stawki minutowe).

8. (...) sklada do (...) zaméwienie na utworzenie nowej WEM dedykowanej do obslugi ruchu rozliczanego w oparciu
o PSI (,Zamoéwienie”) badz wniosek o modyfikacje istniejacej WEM dotyczacy zmiany modelu rozliczen ruchu z
rozliczenia minutowego na rozliczenia w oparciu o PSI (,Wniosek”). We Wniosku lub w Zamoéwieniu (...) wskaze liczbe
i oznaczeniem WLM, w tym PDU.

9. (...) bedzie realizowal zamoéwienia (...) na nowe WEM w terminach ustalonych przez Strony. Uruchomienie
na wezeSniej utworzonej WEM rozliczenia ruchu miedzysieciowego w oparciu o PSI nastepuje w terminie do 21



(dwudziestu jeden) DR. Bieg terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, rozpoczyna sie w dniu dostarczenia do
(...) Wniosku (...). Wnioski i Zamoéwienia (...) beda realizowane przez (...) poprzez ISI, z zastrzezeniem, ze do czasu
uruchomienia funkcjonalno$ci ISI, Wnioski i Zamoéwienia beda przesylane na dotychczasowych zasadach.

10. W przypadku istniejacych taczy E1 pierwszym okresem rozliczeniowym, w ktérym rozliczenie (realizowane z dotu,
a wiec po zakonczeniu okresu rozliczeniowego) odbywa¢ sie bedzie w oparciu o PSI, bedzie okres, w ktérym przypada
dzien realizacji Wniosku (...) przez (...), jednakze nie pdzniej niz ostatni dzien terminu 21 (dwudziestu jeden) DR
okreslonego powyzej dla realizacji Wniosku (...).

11. Ruch nie objety rozliczeniem opartym o PSI bedzie kierowany przez (...) na wigzke minutowa w ramach PDU na
zasadach zawartych w Umowie dla stawek minutowych.

12. Sredni maksymalny wolumen ruchu dla jednego portu 2 Mbit/s wynosi 371 200 minut/miesigc. (...) wniesie
na rzecz (...) oplate za ruch nadmiarowy ponad $redni maksymalny wolumen ruchu odrebnie dla kazdej wigzki
przeznaczonej dla ruchu SN, w ktérej nastgpilo przekroczenie maksymalnego wolumenu ruchu.

13. Oplata za ruch nadmiarowy dla kazdej wiazki przeznaczonej dla ruchu SN jest obliczana wedlug nastepujacego
Wzoru:

OSN= (WZ- WM) * (W1*01+ W2*02+ W303),
gdzie:
OSN- oplata za ruch nadmiarowy odrebnie dla kazdej wiazki przeznaczonej dla ruchu SN;

WZ- wolumen ruchu przestanego pomiedzy siecia (...), a siecia (...) poprzez wszystkie porty 2 Mbit/s rozliczane w
oparciu o PSI odrebnie dla kazdej wiazki przeznaczonej dla ruchu SN;

WM- maksymalny wolumen ruchu odrebnie dla kazdej wigzki w danej SN, stanowiacy iloczyn portéw 2 Mbit/s
rozliczanych w oparciu o PSI odrebnie dla kazdej wigzki przeznaczonej dla ruchu SN oraz liczny minut (...);

Wi1- wyrazony w procentach stosunek liczby minut przesylanych w okresie rozliczeniowym w okresie taryfikacyjnym
O1 dla kazdej wiazki przeznaczonej dla ruchu SN do og6lnego wolumenu ruchu WZ;

O1- okreslona w ofercie oplata za minute polaczenia w okresie taryfikacyjnym Oz;

Wa- wyrazony w procentach stosunek liczby minut przesylanych w okresie rozliczeniowym w okresie taryfikacyjnym
O2 dla kazdej wiazki przeznaczonej dla ruchu SN do ogbélnego wolumenu ruchu WZ;

O2- okreslona w ofercie oplata za minute polaczenia w okresie taryfikacyjnym O2;

W3- wyrazony w procentach stosunek liczby minut przesylanych w okresie rozliczeniowym w okresie taryfikacyjnym
O3 dla kazdej wigzki przeznaczonej dla ruchu SN do ogblnego wolumenu ruchu WZ;

03- okreSlona w ofercie oplata za minute polgczenia w okresie taryfikacyjnym O3.

14. W przypadku zmiany przepustowo$ci PDU w toku okresu rozliczeniowego oplata za dany port 2 Mbit/s oraz $redni
maksymalny wolumen ruchu w danym porcie 2 Mbit/ s oblicza sie proporcjonalnie jako stosunek liczby dni, w ktérych
dany port 2 Mbit/s byt wykorzystywany oraz liczby dni kalendarzowych w danym okresie rozliczeniowym.

15. W przypadku ruchu zwigzanego z przeniesieniem numeréw z Sieci (...), (...) bedzie realizowatla ten ruch jako ruch
PSI, a za kazde polaczenie, do ktorego zostal dodany NR, (...) wystawi (...) fakture za zakonczenie polaczenia u PT, do
ktbérego numer zostal przeniesiony (zgodnie z zawartymi umowami miedzy (...) a tym PT).



16. Oplaty za ruch miedzy sieciowy rozliczny ryczaltowo w Sieci (...)

Tabela 15 Oplaty za ustugi miedzysieciowe rozliczane na zasadzie zryczattowanej (flat rate) w Sieci

(..).

Oplata zalacze E 1 [z}/miesiac]

W strefie numeracyjnej (SN) 3120,21

Tabela 16 Oplaty za wykorzystywanie kanaléw 2 Mbit/s

LP Abonament- dostep do sieci
komutacyjnej (...)

Element podlegajace oplacie [z}/miesiac]

1 Za kanal 2 Mbit/s doprowadzony do | 93,72
centrali telefonicznej

Sredni minimalny poziom ruchu wymagany na kazdy port 2 Mbit/s w centrali (...) wynosi 125 000 minut/miesigc
(slownie: sto dwadzieScia pie¢ tysiecy), natomiast §redni maksymalny poziom ruchu na kazdy port 2 Mbit/s wynosi
371 200minut/ miesigc (stownie: trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie). W przypadku, gdy faktycznie poziom
ruchu dla danego portu 2 Mbit/s bedzie nizszy od wymaganego $redniego minimalnego poziomu ruchu przez okres
szeSciu kolejnych miesiecy, (...) moze wystapic do (...) z wnioskiem o zwrot w terminie 30 dni nadmiarowych portow
2 Mbit/s do (...). (...) zobowiagzany jest wystawic¢ fakture korygujacg uwzgledniona o ilo§é zwréconych portéw 2 Mbit/
s i czas ich wykorzystywania. Powyzsze zasady majq zastosowanie w przypadku posiadania przez (...) co najmniej 3
(trzech) portéw 2 Mbit/s w danym PDU.”

2) na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.
3) zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania, pow6d w pierwszej kolejnoSci podniosl, ze wniosek (...) o wydanie decyzji zmieniajacej
Umowe o polaczeniu sieci, zawarta w dniu 13 lutego 2004 r. pomiedzy (...) a (...) mial na celu uzyskanie adekwatnego
i symetrycznego wzgledem (...) uprawnienia do formy rozliczen uslug miedzysieciowych z zastosowaniem kalkulacji
stawek w oparciu o plaskie stawki interkonektowe.

W odniesieniu do zarzutu z punktu pierwszego powdd wskazal, ze Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje nie odnidst
sie do wskazanych przez (...) faktow i twierdzen, czym naruszyl przepis art. 107 § 3 k.p.a. W ocenie powoda w
znacznej czeSci uzasadnienia decyzji - motywy rozstrzygniecia sprowadzaly sie jedynie do przywolania przestanek
wymienionych w art. 28 Pr. Tel., bez niezbednej ich analizy i odniesienia sie do materialu przedstawionego przez (...)
oraz wykazania jakie dowody Prezes UKE przeprowadzil celem wykazania prawdziwo$ci badz zaprzeczeniu twierdzen
Stron. Ponadto zdaniem powoda Prezes UKE opierajac swa decyzje na stwierdzeniu, ze wnioskowana przez (...) zmiana
Umowy wykracza poza obowiazki nalozone na zainteresowanego w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r., nr (...)



(...) powolal sie jedynie na wybranych zapisach Decyzji (...) w oderwaniu od obecnej sytuacji rynkowej i oczekiwan
Komisji Europejskiej.

W odniesieniu do zarzutu z punktu drugiego powdd wskazal, ze wbrew temu co twierdzi Prezes UKE, mimo, iz decyzja
(...) nie wspomina o nalozeniu na (...) obowigzku rozliczania uslugi zakanczania polaczen w oparciu o PSI, to nie
oznacza, ze taka forme wyklucza.

W odniesieniu do zarzutu z punktu trzeciego, pow6d podkreslil, ze umowa o polaczeniu sieci jest umowa wzajemna,
dwustronnie zobowigzujaca, w ktérej obowigzek §wiadczenia takich samych uslug cigzy na obu stronach. Zatem
jesli (...) rozlicza sie z (...) za uslugi zakanczania polaczen w sieci (...) w formie PSI, adekwatna (symetryczna)
mozliwo$§¢ powinna mieé¢ réwniez (...). W ocenie powoda w sytuacji, gdy nie mozna znalez¢é dowodéw na
wprowadzenie do warunkéw wspoélpracy wyjatku, czy asymetrii w regulacji form rozliczeh miedzy Stronami
wlaéciwym rozstrzygnieciem bylo wprowadzenie na rzecz (...) mozliwoéci rozliczania sie w formie PSI. Prezes UKE
nie skorzystal za$ z takiej mozliwoSci, czym naruszyl przepis art. 28 ust. 1 pkt 4 Pr. Tel.

W odniesieniu do zarzutu z punktu czwartego, pow6d wskazal, ze wprowadzenie jedynie po stronie (...) formy
rozliczen na zasadzie PSI nie jest uzasadnione z nastepujacych powodow:

a) w decyzji (...) nie okreslono wprost w jakiej formie powinna zosta¢ zapewniona usluga zakanczania polgczen, tj.
czy w formie minut czy pojemnosci. Skoro wiec obowigzek ten zostal okre$lony ogolnie to z decyzji wynika mozliwo$é
zastosowania obu form dostarczania uslugi zakanczania polaczen, w tym formie PSI,

b) z harmonogramu redukcji asymetrii stawek za zakanczanie polgczen, okre§lonego przez Prezesa UKE wynika,
ze maksymalny dopuszczalny poziom asymetrii na rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej w wartoSciach
procentowych powinien sie ksztaltowaé nastepujaco:

- od 1lipca 2011 1.- 46%,

- od 1 stycznia 2012 .- 37%,
- od 1lipca 2012 .- 27%,

- od 1 stycznia 2013 r.- 18%,
- od 1lipca 2013 r.- 9%,

- od 1 stycznia 2014 r.- 0%.

Tymczasem realny poziom asymetrii jest wyzszy i ksztaltuje sie na poziomie (dla stawki z wykorzystaniem
maksymalnego wolumenu ruchu dla jednego portu 2 Mbit/a dla PSI [z}/min]- 0,0084) :

- od 1 stycznia 2012 r.- 345%
- od 1lipca 2012 r.- 313%,
- od 1 stycznia 2013 r.- 283%,
- od 1lipca 2013 r.- 254%,
- od 1 stycznia 2014 r.- 225%.

W ocenie powoda, nawet jesli Prezes UKE uznal, zZe zasadna jest asymetria, to nie powinna ona by¢ wyzsza niz
okres$lona przez Prezesa UKE w harmonogramie. Tymczasem brak wprowadzenia sposobu rozliczen w oparciu o PSI
skutkuje tym, ze symetria nie zostanie osiagnieta, nawet w 2014 r.



¢) zgodnie z pkt 1 Zalecenn Komisji Europejskiej- krajowe organy regulacyjne powinny ustanowié stawki za zakanczanie
polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, ze stawki te beda réwniez
symetryczne. Natomiast przewidziany w Zaleceniu okres przejSciowy, w ktérym dopuszczalna jest asymetria cen ma
zastosowanie tylko do stawek za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), a nie ma zastosowania do stawek za
zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...).

d) w decyzji (...), Prezes UKE zobowiazal (...) do réwnego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w
odniesieniu do dostepu telekomunikacyjnego, w zakresie ustug zakanczania polaczen w stacjonarnej publiczne;j sieci
telefonicznej (...), co w ocenie powoda realizuje sie poprzez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych
okolicznos$ciach. Zatem skoro wzajemnie §wiadczone ustugi sa rownowazne i ekwiwalentne to oplata za nie powinna
by¢ wnoszona w takiej samej wysokoSci.

e) w ocenie powoda zaskarzona decyzja, odmawiajaca zmiany Umowy daje (...) niczym nieuprzywilejowana pozycje
w stosunku do (...) i ma bezposredni wplyw na rozw¢j konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych. Koszt jaki
ponosi (...) musi by¢ pokryty przez oplaty detaliczne od uzytkownikow konicowych korzystajacych z ustug (...) i innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

f) Prezes UKE wprowadzal juz oplaty symetryczne za oplaty za infrastrukture OA do oplat za infrastrukture
stosowanych przez (...) i opieral swoje rozstrzygniecia o Oferte (...), czego przykladem sa decyzje:

- (...)(...) z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej Umowe o polaczeniu do sieci, zawarta w dniu 25 maja 2005 r. pomiedzy
(...)a (...) sp. zo.0. z siedzibg w K.,

- (...)(...) zdnia 8 sierpnia 2011 r. zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci, zawarta w dniu 19 stycznia 2007 r. pomiedzy
(...)ae-(...)sp.zo.o. zsiedzibg w W..

Ponadto zar6wno na (...) sp. z 0.0. jak i na e-T. nie ciaza obowiazki regulacyjne.

W odniesieniu do zarzutu z punktu pigtego powdd wskazal, ze zdaniem Prezesa UKE obowigzek réwnego traktowania,
do ktérego zostala zobowiazana (...) polega na przygotowaniu swojej oferty hurtowej zwanej ,Informacja” i jej
opublikowaniu oraz na stosowaniu swojej oferty wobec kontrahentéw w jednakowy sposéb. Powyzsze rozwazania
pozostaja jednak w sprzeczno$ci z brzmieniem ust. 17 preambuly oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen. Regulacje te zostaly przyjete w art. 36 Pr. Tel. Jeéli zatem (...) postuguje
sie nizsza stawka (...) lub okreSlong forma rozliczen, np. PSI zobowigzany jest zaoferowa¢ réwnie korzystne warunki
wszystkim przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, réwniez powodowi.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zainteresowany - (...) wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie na
rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zainteresowany w pierwszej kolejnoSci podniosl, ze na (...) nie zostal nalozony obowiazek $§wiadczenia
ushugi (...) ani w ramach rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), ani na
krajowym rynku rozpoczynania polaczen w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych. Podmiotem, ktory
zostal uznany za posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa na rynku, okre§lonym jako (...) (rynek $wiadczenia ustugi
rozpoczynania polaczen w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej) oraz na ktorego nalozono obowiazki regulacyjne,
zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 5 sierpnia 2010 r., nr (...) (...)jest jedynie (...). Natomiast na mocy decyzji
Prezesa UKE z dnia 26 paZdziernika 2011 r., nr (...)(...) na (...) zostaly nalozone obowigzki, wéréd ktérych nie ma
obowiazku §wiadczenia przez (...) ustug w oparciu o PSI. W ocenie zainteresowanego nalozenie na (...) obowigzku
rozliczania ustug w oparciu o PSI mogloby nie tylko prowadzié¢ do zmiany obowigzkdw na rynku zakanczania polaczen
w sieci stacjonarnej (...), ale rowniez do nalozenia na (...) obowiazkéw w zakresie ustug rozpoczynania polaczen w
stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych, na ktérym to rynku (...) nie jest podmiotem o znaczacej pozycji
rynkowej. Zdaniem zainteresowanej utrzymanie aktualnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie PSI umozliwia



operatorom alternatywnym konstruowanie konkurencyjnych do (...) ofert detalicznych, na rynku, na ktérym (...) ma
pozycje dominujgcg. Zmiany Umowy nie uzasadnia rowniez, istniejaca asymetria w modelach §wiadczonych przez (...)
i (...) ushug. (...) moze polaczenie do Punktu Styku Sieci do uzytkownika koncowego (...) kwalifikowa¢ jako trzy rozne
ustugi (strefowe, w obszarze tranzytowym, poza obszarem tranzytowym), zas (...) w przypadku polaczenia od Punktu
Styku Sieci do swojego uzytkownika koncowego za kazdym razem musi kwalifikowa¢ ustuge jako polgczenie strefowe.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UKE podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej
decyzji i wnibst o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odniesieniu do zgloszonych przez powoda zarzutéw z punktu 1 i 4 odwolania, pozwany wskazal, ze celem
postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UKE. Prezes UKE wskazal, ze wbrew temu co sugeruje powdd nie stwierdzil, iz forma rozliczen
za ushuge zakonczenia polaczenia w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej stanowi obowigzek regulacyjny w
rozumieniu art. 22 ust. 2 Pr. Tel., natomiast uznal, ze na mocy decyzji z dnia 22 wrze$nia 2009 r. nr (...) (...) w
przypadku (...) obowiazek §wiadczenia na rzecz innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ushugi zakanczania
polaczen w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej (...) obejmuje m.in. obowiazek rozliczania tejze uslugi w
formie minut lub pojemnoéci (PSI). Dalej Prezes UKE wskazal, ze §wiadczeniem wzajemnym w stosunku do ustugi
zakonczenia polaczenia telefonicznego w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej Swiadczonej przez powoda albo
zainteresowanego jest Swiadczenie pieniezne, a nie wbrew temu co twierdzi pow6d samo Swiadczenie ustlug. Zdaniem
Prezesa UKE réwniez zarzut sprzecznos$ci decyzji ze Stanowiskiem Prezesa UKE nalezy uznaé za chybiony. Stanowisko
Prezesa UKE zaklada bowiem, iz w okresie przej$ciowym (to jest do 1 stycznia 2014 r.) stawki za zakonczenie polaczen
telefonicznych w publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych w relacji (...) - operator alternatywny (dalej (...))
beda asymetryczne na korzy$¢ tego ostatniego.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznos$ci decyzji z Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. odnoénie
regulacji stawek za zakanczanie polaczen glosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Unii Europejskiej (
(...)) Prezes UKE podkreslil, ze Zalecenie to nie zawiera bezwzglednego zakazu stosowania asymetrycznych stawek
(...) wrozliczeniach pomiedzy operatorami sieci stacjonarnych. Ponadto przewidziany w Zaleceniu okres przej$ciowy
nie ma zastosowania tylko do stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach ruchomych, ale réwniez dotyczy stawek za
zakanczanie polgczen w sieciach stacjonarnych.

W ocenie pozwanego asymetrie stawek (...) na polskim rynku uslug telekomunikacyjnych uzasadnia jego charakter,
bowiem z Raportu Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2011 r. wynika, ze udzial powoda
w rynku telefonii stacjonarnej w 2011 r. zarébwno pod wzgledem liczby abonent6éw, jak i wielkoSci przychodow
przekraczal 60%, podczas gdy udziat (...) odpowiednio 3,4% i 2%.

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. poprzedzajacej ogloszenie wyroku stawili sie: pelnomocnik powoda,
pelnomocnik pozwanego oraz pelnomocnik zainteresowanego, ktérzy pozostali przy swoich dotychczasowych
stanowiskach.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powodd - (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...)) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) - dalej Pr. Tel.,
oraz przedsiebiorca zajmujacym znaczaca pozycje rynkowa w rozumieniu art. 25 a ust. 1 Pr. Tel. na rynku $wiadczenia



ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej (...) (k. 40 - 42 akt sadowych, k. 162
- 190 akt adm.).

Zainteresowany- (...) spdlka akcyjna w W. (dalej: (...)) - (obecnie: (...) spétka akcyjna w W.) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pr. Tel. oraz przedsiebiorca telekomunikacyjnym zajmujacym
znaczaca pozycje rynkowa w rozumieniu art. 25 a ust. 1 Pr. Tel. na rynku §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) (k. 56 - 58 akt sadowych, k. 118 - 123 akt sadowych, k. 191 - 221 akt
adm.).

W dniu 13 lutego 2004 r. (...) i (...) zawarly Umowe o polgczeniu do sieci w zakresie rozliczania ruchu
miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...) (dalej: Umowa).

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowal na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
stanowisko w sprawie asymetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych
sieciach stacjonarnych (k. 67 - 76 akt adm.).

W dniu 22 wrzeénia 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje numer (...) (22), w ktorej, w punkcie:

- I - ustalil, Ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),
zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja,

- IT - wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej (...), zgodnym z obszarem sieci, w
ktbrej nastepuje zakoniczenie polaczenia,

- IIT - utrzymal obowigzki regulacyjne nalozone na (...) decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 r. numer (...)(...)to jest:

1. obowiagzek, o ktéorym mowa w art. 36 Pr. Tel, polegajacy na réwnym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegdlnoéci przez oferowanie jednakowych warunkéw w
poréwnywalnych okolicznoS$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 38 Pr. Tel., polegajacy na prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferow wewnetrznych zwiazanych z dzialalno$cia w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami art. 49-54 Pr. Tel. i odpowiednimi aktami wykonawczymi.

- IV - zmienil obowiazki regulacyjne nalozone na (...) decyzja z dnia 18 wrzesnia 2006 r. numer (...)(...)

1. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 34 Pr. Tel. nadajac mu brzmienie: ,,obowigzek uwzgledniania uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...) poprzez:

a) zapewnienie okreslonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i taczy,

b) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjno$ci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych,

¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdélnego korzystania z budynkow,

d) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym $wiadczenia ustug
w sieciach inteligentnych,



e) zapewnienie polgczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych,

f) prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych,

oraz przez zapewnienie kazdej innej formy korzystania z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych
lub uslug Swiadczonych przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostarczanych w formie minut lub
pojemnosci, w celu $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...).”

2. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 Pr. Tel.,, poprzez modyfikacje zakresu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, okreslonego w zalaczniku nr 2, stanowigcym integralng cze$¢ decyzji.
W pozostalym zakresie obowiazek ten pozostaje bez zmian.

- V - nalozyl obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 Pr. Tel., polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w celu $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia w oparciu o ponoszone koszty operatora.

- VI - znio6st obowiazek, nalozony na (...) decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 r. numer (...)(...), o ktbrym mowa w art.
39 Pr. Tel., polegajacy na:

1) kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych
przyszlo$ciowo dtugookresowych kosztow przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktéw wykonawczych,
wedtug zatwierdzonego przez Prezesa UKE opisu kalkulacji kosztow,

2) stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora.

Decyzji tej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 162 - 190 akt adm.).

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydal decyzje zatwierdzajaca ,,Oferte ramowa okreslajaca ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...),
dostepu do laczy abonenckich w sposbéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoéldzielony, dostepu do laczy abonenckich
poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” [zmieniong
nastepnie decyzjami Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r. i z dnia 4 pazdziernika 2011 r.] (k. 77 - 142 akt adm.).

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy, w
zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...). W uzasadnieniu
(...) wskazala, ze zmiana ma na celu dostosowanie Umowy w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu
o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...) w konteksScie dzialan regulacyjnych UKE dotyczacych regulacji stawek za
zakonczenie polaczen w sieci OA implementujacych Stanowisko Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. (k. 7 - 12 akt
adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. (...) zaprosila (...) na spotkanie, ktore zakonczylo sie
brakiem porozumienia miedzy stronami (k. 14 - 16 akt. adm.).

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje numer (...) (22), w ktérej w punkcie:

- I - okreélil rynek wlaéciwy jako rynek $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...),

- IT - ustalil, ze na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...)
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,



- IIT - wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),

- IV - nalozyt na (...) nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 i 2 Pr. Tel,, polegajacy na uwzglednieniu uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegolno$ci poprzez:

a) zapewnienie elementow sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),

b) przyznanie dostepu do interfejsow, protokoléow lub innych Kkluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug,

¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkéow
niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),

d) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,

e) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),

f) prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu
telekomunikacyjnego w tym zakresie,

g) uwzglednienie uzasadnionych wnioskow o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego.

2. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 Pr. Tel.,, polegajacy na ré6wnym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia uslugi zakanczania polgczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegblno$ci przez oferowanie jednakowych warunkow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.

3. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 11 2 Pr. Tel., polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $§wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...), dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci,
zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

» zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych, sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z
sieci, a takze oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ushugi zakanczania polgczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...),

« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) (...),

» wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz tresci publikowanej informacji nalezy ja
oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzenia zmiany;



4. Obowiazek, o ktéorym mowa w art. 44 Pr. Tel. polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za
ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...). Poprzez stawki zawyzone, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, rozumie sie stawki (...), ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek za ushugi
zakanczania polaczen strefowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym O1 jest
wyzszy niz okre§lony w harmonogramie: do dnia 31 grudnia 2011 r.- 46%, od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca
2012 .- 37%, od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.- 27% (k. 191-221 akt adm.).

Wobec braku porozumienia miedzy stronami, pismem z dnia 10 listopada 2011 r. (...) zlozyla na podstawie art. 27
ust. 2 Pr. Tel. w zwigzku z art. 27 ust. 3 i art. 30 Pr. Tel. wniosek o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe o polaczeniu
do sieci zgodnie z treécig wniosku i zalaczonego don pisma z dnia 5 sierpnia 2011 r. oraz Aneksu do Umowy (k. 3 i
verte akt adm.).

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczetym w dniu 10 listopada 2011 r.
postepowaniu administracyjnym z wniosku (...) o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu do sieci z dnia 13
lutego 2004 r., zawarta miedzy (...) a (...) w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke
rozliczeniowa w sieci (...) oraz zwrdcil sie do (...) na podstawie art. 277 ust. 4 Pr. Tel. o przedstawienie stanowiska
w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni d dnia otrzymania zawiadomienia w wszczeciu postepowania (k. 18 -
19 akt adm.).

W odpowiedzi, (...) pismem z dnia 28 listopada 2011 r. wniosla o wydanie decyzji odmawiajacej zmiany Umowy
poprzez nalozenie na (...) obowiazku rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa
w sieci (...), albo o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. W uzasadnieniu (...) wskazal, ze wobec
tego, iz nie jest zobowigzana do §wiadczenia ushugi (...), ani w ramach rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...), ani na krajowym rynku rozpoczynania polaczen w stacjonarnych publicznych
sieciach telefonicznych (k. 20 - 26 akt adm.).

W dniu 7 lutego 2012 r. Prezes UKE na podstawie art. 16 ust. 1 Pr. Tel. oglosil, ze z dniem 14 lutego 2012 r. rozpoczyna
sie postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE odmawiajacej zmiany umowy o polaczeniu
sieci zawartej w dniu 13 lutego 2004 r. pomiedzy (...) a (...) (k. 36 - 50 akt adm.).

Postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 15 marca 2012 r. wraz z wplywem stanowisk tak (...), jak i (...) co do projektu
decyzji (k. 55 - 58 i k. 59 - 64 akt adm.).

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil strony, iz godnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga zapozna¢ sie
z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia (k.66 i verte akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sadowych i
administracyjnych. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest sp6jny i niesprzeczny. Sad Okregowy
uznat zgromadzone w aktach sprawy, jak i aktach administracyjnych dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne,
nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci z urzedu, biorac pod uwage fakt, iz strony nie zglaszaly
w tej kwestii zastrzezen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na oddalenie w caloéci.

Zgodnie z art. 277 ust. 2 Pr. Tel. w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie polaczenia do sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowiazany lub
niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o ktérym mowa w ust.
1 lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie



telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspotpracy.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 Pr. Tel. zasady te stosuje sie réwniez do zmiany umowy o dostep telekomunikacyjny.
Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze niektore z tych przepisow mozna stosowaé wprost, inne moga
wymaga¢ modyfikacji, wreszcie moga by¢ i takie, ktorych stosowanie bedzie wylaczone (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1991 r., III CRN 321/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 142, LEX nr 3757; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., II UZP 4/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 195, LEX nr 13293 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98, LEX nr 54948).

W niniejszej sprawie powdd (...) wniést o zmiane Umowy z dnia 13 listopada 2004 r. o polaczeniu do sieci w zakresie
rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...) zgodnie z zalaczonym do
pisma z dnia 5 sierpnia 2011 r. Aneksem.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutow zgloszonych przez powoda, a dotyczacych uchybiania przez Prezesa
UKE przepisom k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym - moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty
sprawy. Zatem zarzut ten nie moze sie ostac.

Natomiast rozwazenia wymagaja pozostale zgloszone przez powoda zarzuty. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tak jak
zostalo to juz podkreslone powyzej do zmiany umowy o polgczeniu do sieci z dnia 13 lutego 2004 r., zawartej miedzy
(...) a (...) w zakresie rozliczania ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaska stawke rozliczeniowa w sieci (...) majg
zgodnie z art. 30 ust. 1 Pr. Tel. zastosowanie przepisy art. 26 - 28 i 33 Pr. Tel. odpowiednie stosowanie art. 26 Pr.
Tel. oznacza, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, negocjujac postanowienia umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
sa obowigzani uwzglednia¢ nalozone na nich obowigzki. Warto przy tym wskazaé na przepis art. 26 ust. 1 P. Tel.,
ktéry dotyczy wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i nie jest ograniczony tylko do przedsiebiorcow o
znaczacej pozycji rynkowej. Poniewaz przepis ten moéowi ogdlnie o ,obowigzkach”, to dotyczy to nie tylko obowigzkéw
regulacyjnych wymienionych w art. 22 ust. 2, lecz takze innych obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce ustawa lub
decyzja regulatora (S. Piagtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013 r., s. 231). Obowigzek
uwzgledniania nalozonych obowiazkéw dotyczy obu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy negocjuja umowe
o dostepie. Nalozone obowiazki to zaréwno obowigzki wynikajace wprost z przepiso6w powszechnie obowigzujacych, a
w szczego6lnosci z przepisoOw Pr. Tel., jak i obowiazki wynikajace z decyzji Prezesa UKE, wskazane w art. 24 pkt 2, ktdre
zwigzane s3 z przedmiotem negocjowanej umowy (por. M. Rogalski (red), Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz,
LEX nr 8480). Podstawowy katalog obowiazkéw mozliwych do nalozenia na operatora o znaczacej pozycji na rynku



hurtowym okre§la rozdziat 2 dzialu II ustawy Pr. Tel ,,Dostep telekomunikacyjny” w art. 34 - 40 i 42. Przepisy te
stanowig implementacje regulacji zawartych w art. 9 - 13 Dyrektywy 2002/19/WE, ktére definiuja nastepujacy zestaw
obowigzkow:

« obowiazek przejrzystosci - art. 37 Pr. Tel. (art. 9 dyrektywy 2002/19/WE),
« obowiazek niedyskryminacji - art. 36 Pr. Tel. (art. 10 Dyrektywy 2002/19/WE),
« obowiazki zwigzane z rozdzielno$cig ksiegowa - art. 38 Pr. Tel. (art. 11 Dyrektywy 2002/19/WE),

« obowiazki zwigzane z dostepem i uzytkowaniem specyficznych urzadzen sieciowych - art. 34 Pr. Tel. (art. 12
Dyrektywy 2002/19/WE),

« kontrola cen i obowiazki zwiazane z systemem ksiegowania kosztow - art. 39 i 40 Pr. Tel. (art. 12 Dyrektywy
2002/19/WE).

Dla oceny, czy zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace nalozenie obowigzkéw na operatoréw konieczna jest analiza rynku
wlasciwego.

Obowiazek przejrzystosci, zawarty w art. 37 Pr. Tel. dotyczy publikowania i udostepniania informacji zwigzanych z
zawieraniem umoéw o dostepie telekomunikacyjnym, a w szczeg6lnosci umoéw o przylgczenie do sieci. Narzedziem
wykorzystywanym do wypekiania tego obowigzku jest zobowiazanie przedsiebiorcy o znaczacej pozycji na rynku
wlaéciwym do opublikowania oferty ramowej, ktérej poziom szczegbdlowoSci okresla Prezes UKE. Zgodnie z art. 42
ust. 2 Pr. Tel. oferta ramowa powinna okre§la¢ warunki i zasady wspoélpracy z operatorem oraz oplaty za ustugi w
zakresie dostepu telekomunikacyjnego.

Jak wynika z zalgczonej do akt administracyjnych decyzji Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009 r. nr (...)(...) w
punkcie IV podpunkcie 1 na (...) zostal nalozony m.in. obowiazek zapewnienia kazdej innej formy korzystania z
urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub uslug Sswiadczonych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dostarczanych w formie minut lub pojemnoéci, w celu $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...). Za§ w punkcie IV podpunkcie 2 obowigzek, o ktérym mowa w
art. 42 Pr. Tel. polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu oferty ramowej. Oferta Ramowa jest za$ zalaczona
do akt niniejszej sprawy ,Oferta ramowa okres§lajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb
zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (oferta (...)), zatwierdzona przez Prezesa UKE w
dniu 29 wrzesnia 2010 r. Z Oferty tej wynika, ze na (...) cigzy obowigzek stosowania rozliczen za zakanczanie polaczen
w sieci (...) w oparciu o PSI. Zatem zarzut powoda, jakoby decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wskazywala
na mozliwo$¢ rozliczania w formie minut lub pojemnosci nalezy uznaé za bezzasadny, bowiem Oferta (...) precyzuje
obowiazki powoda. Nie pozostawiono w tej kwestii dowolnosci (...) w ksztaltowaniu powyzszego obowiazku.

W ocenie Sgdu po przeanalizowaniu Aneksu do Umowy proponowanego przez (...) za shuszne nalezy uznac, ze zaklada
on w istocie nalozenie na (...) obowigzku stosowania rozliczen za zakanczanie polaczen w sieci (...) w oparciu o PSI
na zasadach okreslonych w Ofercie (...).

Natomiast na (...) nie zostal nalozony obowiazek rozliczania zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...) w oparciu o PSI. Z decyzji (...) nie wynika, w jaki spos6b (...) mialaby rozliczaé sie za zakanczanie
polaczen w sieci (...). Wobec czego zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UKE, ze brak okreslenia w decyzji (...) formy, w jakiej
powinna zostaé Swiadczona ustuga zakanczania polgczen w stacjonarnej sieci (...) nie oznacza, ze (...) jest zobowigzana
do $wiadczenia tej uslugi rowniez w formie pojemnosci.



Zatem w $wietle art. 30 ust. 1 Pr. Tel. w zwiazku z art. 27 ust. 1 Pr. Tel. oraz art. 26 ust. 1 Pr. Tel. wniosek powoda nie
spelnial podstawowej przestanki, a mianowicie nie uwzglednial naloZzonych na strony obowiazkéw.

Za chybiony Sad uznal rowniez zgloszony przez powoda zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 w zwiazku z
art. 34 Pr. Tel. poprzez bledne przyjecie, iz forma rozliczeni stosowana przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
za wzajemne Swiadczenie ushug zakonczenia polaczen telefonicznych stanowi obowiazek regulacyjny. Jak shusznie
wskazal Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie od decyzji, forma rozliczen za usluge zakonczenia potaczenia w
publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej nie stanowi wprost obowiazku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 22
ust. 2 Pr. Tel., jest natomiast immamentnym skladnikiem dostepu telekomunikacyjnego, ktéry w przypadku powoda
polega na obowiagzku $wiadczenia na rzecz innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ustugi zakanczania polaczen
w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej (...), a w ramach tego, miedzy innymi obowiazek rozliczania ushugi w
formie minut lub pojemnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma koniecznoéci odnoszenia sie do zgloszonego przez powoda zarzutu
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 28 ust. 1 pkt 4 Pr. Tel., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieuwzglednienie charakteru zaistnialych kwestii spornych i pominiecie rozwigzan alternatywnych zaproponowanego
przez (...). Cho¢, na marginesie, nalezy wskazaé, ze stanowisko Prezesa UKE w tym zakresie Sad uznal za wlasciwe.
Prezes UKE rozstrzygajac wniosek powoda — wziat pod uwage pozycje rynkowa zaréwno (...), jak i (...) oraz obowigzki
regulacyjne nalozone na strony. Stusznie Prezes uwzglednil réwniez konieczno$é zapewnienia niedyskryminacyjnych
warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, charakter
kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektow dostepu
telekomunikacyjnego, a takze interes publiczny.

W ocenie Sadu wniosek (...) nie uwzglednial podstawowej przestanki, a mianowicie nie uwzglednial nalozonych na
strony obowigzkow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu decyzja Prezesa UKE w kwestionowanym zakresie jest prawidlowa, co powoduje, ze
odwolanie jako niezasadne — nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powo6dztwo zostalo oddalone w caloSci,
a zatem na powodzie - (...) S.A. w W. ciazy obowiazek zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, ktére poniost w zwiazku
ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad w punkcie drugim wyroku na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163. poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W
zwiazku z udzialem w sprawie zainteresowanego, rowniez jemu wobec oddalenia powo6dztwa w calo$ci i z uwagi na
poczyniony naktad pracy pelnomocnika nalezato zwroci¢ koszty procesu. Dlatego Sad w punkcie trzecim wyroku na
podstawie § 18 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1348 ze zm.) zasadzit od powoda kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR (del.) Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
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