Sygn. akt XVII AmT 54/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W. oraz

z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

0 zmiane umowy o polaczeniu sieci

na skutek odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 stycznia 2012 roku Nr (...)
I. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie I (pierwszym) ustep 6 (szosty);

II. oddala odwotanie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w pozostalej czeéci;
III. znosi koszty postepowania miedzy stronami.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmT 54/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r., o nr (...), na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (dalej: Pt) w zwiazku z art. 30 Pt oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej: (...)) z dnia 15 lutego 2011 r., o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 27
pazdziernika 2003 r., zmieniona kolejnymi aneksami oraz decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 8 lutego 2008 r., nr (...) z dnia 14 sierpnia 2008
r. (zwanej dalej ,,Decyzja Prezesa UKE z dnia 14 sierpnia 2008 r."), nr (...) z dnia 9 sierpnia 2008 r., nr (...) z dnia
2 wrze$nia 2008 r. (zwang dalej ,,Umowa"), pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.,
(dalej: (...)) w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakaficzanie polaczen w sieci (...), zgodnie z zalaczonym do
wniosku projektem aneksu, Prezes UKE



L. zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

1. W Zalaczniku nr (...) do Umowy §3 ust. 2 pkt 1 lit. a, b i ¢ otrzymuja nastepujace brzmienie:

»a) 0,0273 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0205 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0137 PLN w okresie taryfikacyjnym T3";

2. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust. 2 pkt 2 lit. a, b i ¢ otrzymuja nastepujace brzmienie:
»a) 0,0325 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0243 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0162 PLN w okresie taryfikacyjnym T3";

3. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust. 2 pkt 3 lit. a, b i ¢ otrzymuja nastepujace brzmienie:
»a) 0,0273 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0205 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0137 PLN w okresie taryfikacyjnym T3"

4. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust. 2 pkt 4 lit. a, b i ¢ otrzymuja nastepujace brzmienie:
»a) 0,0325 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0243 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0162 PLN w okresie taryfikacyjnym T3";

5. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust 2 pkt 5 lit. a, b i ¢ otrzymuja nastepujace brzmienie:
»a) 0,0478 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0.0368 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0239 PLN w okresie taryfikacyjnym T3";

6. W Zalaczniku nr (...) A do Umowy § 3 ust. 1 pkt 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. Rozliczenia za Uslugi Zakonczenia Polaczenia w sieci (...) sp. z 0.0., z zastrzezeniem dalszych punktéw niniejszego

Zalacznika zawarte sa ponizej.

Stawki nalezne (...) sp. z 0.0. za zakonczenie polaczen w sieci (...) sp. z 0.0. we wszystkich trzech okresach

taryfikacyjnych (T1, T2, T3) wynoszg odpowiednio:

a) do dnia 30 czerwca 2012 r. 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym

T1, o ktérej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2 lit. a;

b) od dnia 1 lipca 2012 r. 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym T1, o

ktorej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2 lit. a;



¢) od dnia 1 stycznia 2013 r. 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym T1,
o ktorej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2 lit. a;

d) od dnia 1 lipca 2013 r. 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym T1,
o ktoérej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2 lit. a;

e) od dnia 1 stycznia 2014 r. 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1, o ktérej mowa w Zalaczniku nr(...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2 lit. a:

f) W przypadku zmiany obowiazujacej oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1, do ktorej stosowania (...) jest zobowigzania, wskazanej w obowiagzujacej (...) ofercie ramowej, okreslajacej wysokos$c
oplat za usluge zakaniczania polgczen w sieci (...), zobowigzuje sie Strony do zmiany obowigzujacych stawek za
zakanczanie polaczen w sieci (...) i w sieci (...), nie p6zniej niz w dniu wejscia w zycie nowych oplat za zakanczanie
potaczen strefowych w sieci (...), na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.";

7. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a. b i ¢ otrzymuje nastepujace brzmienie:
a) 0,0273 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0205 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0137 PLN w okresie taryfikacyjnym T3"

8. W Zalgczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a. b i ¢ otrzymuje nastepujace brzmienie:
a) 0,0325 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0243 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0162 PLN w okresie taryfikacyjnym T3";

9. W Zalaczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. a. b i ¢ otrzymuje nastepujace brzmienie:
a) 0,0478 PLN w okresie taryfikacyjnym T1

b) 0,0368 PLN w okresie taryfikacyjnym T2

¢) 0,0239 PLN w okresie taryfikacyjnym T3":

10. W Zalaczniku nr (...) do Umowy §3 ust. 1 pkt 6 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

» Nalezno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. za ruch telekomunikacyjny przychodzacy z Sieci (...), okreslony w ust. 1 pkt 1, jest
rowna sumie iloczynu liczby minut polaczen i stawki rozliczeniowej wskazanej w aktualnej dacie rozliczenia”;.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie tj. w zakresie wprowadzenia zasad
rozliczen pomiedzy Stronami w zakresie okre$§lonym w zalaczonym do wniosku projekcie aneksu do Umowy w § 1 pkt
1 ppkt 1 w czeéci dotyczacej zmiany § 3 ust. 2 pkt 6-10 Zalacznika nr (...) do Umowy oraz w zakresie okre$§lonym w
zalaczonym do wniosku projekcie aneksu do Umowy w § 2 pkt 1 ppkt 1 w czeSci dotyczacej zmiany § 3 ust. 1 pkt 7,
pkt 8 i pkt 9 Zalacznika nr 4 do Umowy.

III. Pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.
Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja, k. 4-38).



Odwolanie od powyzszej decyzji, ktoremu nadano numer sprawy XVII AmT 50/12 wniosta (...) S.A., zaskarzajac
decyzje w czedci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1.6. decyzji i wnoszac o zmiane pkt I decyzji w
nastepujacy sposob:

w zakresie oplat za zakonczenie polaczen w sieci (...) poprzez ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych (...)
w drodze nadania pkt I. Decyzji nastepujacej treéci:

1.1. ,W Zalgczniku nr (...) do Umowy § 3 ust. 1 pkt 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

Stawki nalezne (...) Sp. z 0.0. za zakonczenie polaczen w sieci (...) Sp. z 0.0. wynosza odpowiednio:
a) 0,0273 zl/min w okresie taryfikacyjnym Oz1;

b) 0,0205 zl/min w okresie taryfikacyjnym O2;

¢) 0,0137 zt/min w okresie taryfikacyjnym 03.”

1.2. alternatywnie na wypadek nie uwzglednienia wyzej wymienionego wniosku z punktu 1.1. wniesiono o zmiane
zaskarzonej Decyzji w nastepujacy sposob:

+W zalaczniku nr (...) do Umowy § 3 ust 1 pkt 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

1. Rozliczenia za Uslugi Zakonczenia Polaczenia w sieci (...) sp. z 0.0. z zastrzezeniem dalszych punktéw niniejszego
Zalacznika zawarte sg ponize;j.

Stawki nalezne (...) sp. z 0.0. za zakoniczenie polaczen w sieci (...) sp. z 0.0. wynosza odpowiednio:

a) do dnia 30 czerwca 2012 r. 137% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1,T2,T3, o ktérej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust 1 pkt 2;

b) od dnia 1 lipca 2012 r. 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1,T2,T3, o ktérej mowa w Zalaczniku nr(...) do Umowy w § 3 ust 1 pkt 2;

¢) od dnia 1 stycznia 2013 r. 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1,T2,T3, o ktérej mowa w Zalgczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust 1 pkt 2;

d) od dnia 1 lipca 2013 r. 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1,T2,T3, o ktérej mowa w Zalaczniku nr(...) do Umowy w §3 ust 1 pkt 2;

e) od dnia 1 stycznia 2014 r. 100% oplaty za zakaniczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1,T2,T3, o ktérej mowa w Zalaczniku nr (...) do Umowy w § 3 ust 1 pkt 2;

f) W przypadku zmiany obowiazujacej oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
T1, do ktérej stosowania (...) jest zobowigzania, wskazanej w obowiazujacej (...) ofercie ramowej, okreslajacej wysoko§é
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...), zobowigzuje sie Strony do zmiany obowigzujacych stawek za
zakanczanie polaczen w sieci (...) i w sieci (...), nie pdzniej niz w dniu wejScia w Zycie nowych oplat za zakanczanie
polaczen strefowych w sieci (...), na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.”

Strona odwolujaca sie wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 8, 11 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej ,kpa") w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polgczen w sieci (...) w poréwnaniu ze stawkami za



zakonczenie polaczen w sieci (...), w sposob niezgodny ze Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polgczen glosowych w publicznych
telefonicznych sieciach stacjonarnych oraz Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 07 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych oraz poprzez
niewyjas$nienie w tresci uzasadnienia Decyzji podstaw i przestanek wysokos$ci faktycznie wprowadzonych stawek,

2) oraz zwijzane z powyzszym naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt w zwigzku z art. 36 Pt i art. 42 ust. 1 Pt oraz
art. 43 ust. 6 Pt poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych i rozstrzygniecie w sposob niezgodny z trescia tych obowiazkow.

3) oraz zwigzane z powyzszym naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5c¢ Pt poprzez faktyczne nieuwzglednienie
przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku uslug
telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki wprowadzenia asymetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...)
w sytuacji, gdy zaréwno z powolanego Stanowiska Prezesa UKE, jak rowniez Zalecenn Komisji Europejskiej wynika, ze
wprowadzenie i utrzymywanie asymetrii przestankom tym przeczy.

Odwolujaca sie Spotka podtrzymala powyzsze stanowisko w sprawie w pi$émie procesowym z dnia 8 listopada 2012 .
(odwolanie, k. 39-45; pismo procesowe powoda, k. 255-257).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania (...) w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, co odpowiada rodzajowi i stopniowi zawitoSci
sprawy oraz wymaganemu nakladowi pracy radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem procesowym pozwanego w
sprawie.

(odpowiedz na odwolanie, k. 84-110)
W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 roku zainteresowany (...) wniost o uchylenie przedmiotowej decyzji.
Przedmiotowej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art.15 ust. 3 Pt poprzez nieprzeprowadzenie przez Prezesa UKE postepowania
konsolidacyjnego, pomimo iz zaskarzona decyzja nalezy do kregu decyzji ktére moga mie¢ wplyw na stosunki
handlowe miedzy panistwami czlonkowskimi, gdyz ustalone na jej podstawie ceny determinuja bowiem wysoko§é
stawek oferowanych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym z innych panstw czlonkowskich w ramach wspoélpracy
miedzyoperatorskiej,

2) naruszenie art. 28 ust. 6 Pt poprzez wskazanie niewta$ciwej podstawy prawnej tj. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1
Pt, gdyz postanowienia zawarte w § 3 ust. 1 pkt 1 Zalacznika Nr (...) do Umowy zostaly ustalone decyzja Prezesa UKE z
dnia 14 sierpnia 2008 roku (...), a nastepnie zmienione na mocy zaskarzonej decyzji bez przeprowadzenia oceny, czy
zmiana jest wymagana z uwagi na zaistnienie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 28 ust. 6 Pt.

(pismo procesowe zainteresowanego, k. 340 — 348)

W piSmie procesowym z dnia 6 maja 2014 roku strona odwotujaca sie wskazala, iz podniesiony przez zainteresowanego
zarzut nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, nie zostal podniesiony przez zainteresowanego w zlozonym

przez niego odwolaniu od przedmiotowej decyzji stosownie do tresci art. 479%° k.p.c. i sp6zniony, w zwigzku z czym
powinien zosta¢ pominiety.

(pismo procesowe odwolujacego, k. 350 — 352)



W piémie procesowym datowanym 21 maja 2014 roku zainteresowany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
podkreslajac, iz zarzut nieprzeprowadzania postepowania dowodowego nie jest sprekludowany, gdyz ocena,
czy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego stanowi zagadnienie z zakresu prawa
materialnego.

(pismo procesowe zainteresowanego, k. 354 — 357)

Drugie odwolanie, ktéremu nadano numer XVII AmT 54/12 wniosla (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., zaskarzajac

decyzje w caloéci i wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. oraz zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. wzakresie, w jakim decyzja zmienia § 3 ust. 1 pkt 1 Zalacznika nr (...) do umowy o polaczeniu sieci z dnia 277.10.2003
r. zawartej miedzy (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. wprowadzajac nowe stawki za zakonczenie polaczen w sieci (...)
(czes¢ I pkt 6 decyzji) oraz w zakresie w jakim decyzja zmienia § 3 ust. 1 pkt 2, 3, 4, i 6 przedmiotowego zalacznika
wprowadzajac nowe stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) (pkt 7-9 decyzji), decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 28 ust. 6i 4 Pt w zw. z art. 30 Pt oraz z art. 16 k.p.a.;
2. art.7, 8, 11,77, 801107 § 3 k.p.a,;

3. art. 6,7, 8,1 80 k.p.a., art. 26, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt oraz art. 20 Konstytucji RP w zw. z
art. 192 ust. 1 pkt. 6 Pt;

4. art. 28 ust. 1 Pt;
poprzez niezastosowanie, wadliwe zastosowanie lub bledna wykladnie ww. przepisow,

II. w zakresie, w jakim decyzja zmienia § 3 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, i ¢ Zalgcznika nr (...) do umowy zarzucono decyzji
naruszenie art. 27 ust. 2 Pt oraz art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt w zw. z art. 30 ust. 1 Pt oraz art. 192 pkt 6 Pt poprzez
niezastosowanie, wadliwe zastosowanie lub bledng wykladnie ww. przepisow.

(odwolanie, k. 27-57).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Prezes UKE wni6st o oddalenie odwotlania (...) w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 81-106)

W pi$mie procesowym datowanym 16 kwietnia 2014 roku odwolujaca sie spétka podniosta zarzut nieprzeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego tj. naruszenia art. 18 ust 1 Pt.

(pismo procesowe odwotujgcego k. 168 — 174).

Sprawa XVII AmT 50/12 zostala polgczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawa XVII AmT 54/12.
(postanowienie z dnia 24 czerwca 2014 roku, k. 197 akt sprawy XVIII AmT 54/12).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2003 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarta zostala
umowa o polaczeniu sieci.



( dowod: Umowa o Polaczeniu Sieci, tekst jednolity zawarty na plycie CD w aktach admin. przed k. 1)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r., nr (...) Prezes UKE wyznaczyt (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie
(...) sp. z 0.0.) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku S$wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) spotki (...) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej
nastepuje zakonczenie polaczenia (tzw. decyzja (...)). Na podstawie przedmiotowej decyzji na przedsiebiorce
nalozono obowiazki polegajace na: uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
rownym traktowaniu oraz oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w sieci (...), tj. obowigzki regulacyjne okreSlone w art. 34, art. 36, art. 37 Pt.

(dowdd: decyzja nr (...)(10), k. 201-211 akt admin.).

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2008 roku, nr (...) Prezes UKE zmienil postanowienia umowy o polaczenie sieci zawartej
pomiedzy (...) S.A. a (...), w ten sposéb, ze §3 ust. 1 pkt 1 zalacznika nr (...) ustalajac oplate za minute polaczenia
wnoszonej przez (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0. za zakanczanie ruchu telekomunikacyjnego przychodzacego z sieci
(...) i zakanczanego w (...) Sp. z 0.0. dla (...) w okresach taryfikacyjnych T1, T2,T3.

(dowdd: decyzja nr (...)(21), k. 272 — 276)

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowal na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Stanowisko w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych
sieciach stacjonarnych.

(dowdd: Stanowisko Prezesa UKE, k. 162 — 167 akt admin.)

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, nr (...) Prezes UKE ustalil, ze na krajowym rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja i wyznaczyl
spolke (...) jako przedsiebiorce posiadajgacego pozycje znaczaca na krajowym rynku §wiadczenia ustugi rozpoczynania
polaczen w stacjonarnej sieci publicznej. Przedmiotowa decyzja utrzymano nalozony na operatora obowiazek rownego
traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia
ushugi zakonczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) (art. 36 Pt), obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej w spos6b umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferébw wewnetrznych (art. 38 Pt), zmieniono
obowiazek z art. 34 Pt, nalozono obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w oparciu o ponoszone koszty operatora
(art. 40 Pt). Na mocy powolanej decyzji zniesiono obowigzek kalkulacji uzasadnionych kosztoéw §wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych przyszlo$ciowo dltugookresowych kosztéw przyrostowych.

(dowdd: decyzja nr (...)(22) k. 249 — 264 akt admin.)

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. (...) zlozyla do (...) wniosek o rozpoczecie negocjacji w sprawie podpisania aneksu
do umowy z dnia 27 pazdziernika 2003 r. o polaczeniu sieci motywujac to istniejaca asymetria i powolujac sie na
Stanowisko z dnia 16 grudnia 2008 r., proponowala zmiane wysoko$ci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
stron (tzw. ,stawki (...)), zmiane wysoko$ci stawek za rozpoczecie polaczen w sieci (...) S.A., oplaty za tranzyt w (...)
S.A. oraz zasady ww. rozliczen. Natomiast pismem z dnia 26 lutego 2010 . (...) przeslala do (...) uaktualniony projekt
aneksu do Umowy. Zakres przedmiotowy wnioskowanych zmian w umowie pozostat bez zmian.

(dowod: kserokopia pisma (...) z 16.02.2010 r. wraz z projektem aneksu, k. 5-9 akt admin.; kserokopia pisma (...) z
26.02.2010 r. wraz z uaktualnionym projektem aneksu, k. 11-15 akt admin.).

(...) i (...) pomimo podjecia negocjacji nie doszly do porozumienia w zakresie zadnej ze zmian zaproponowanych w
zlozonym przez (...) wniosku. Wobec powyzszego pismem z dnia 15 lutego 2011 roku (...) wystapila do Prezesa UKE z



wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe o polaczeniu sieci w zakresie dochodzenia do symetrii stawek (...)
zgodnie z zalaczonym do wniosku projektem aneksu.

(dowod: wniosek o wydanie decyzji wraz z zalacznikami, k. 1-2, 5-19 akt admin.).
W dniu 18 pazdziernika 2010 r. nastgpila zmiana firmy (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0.

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 15.10.2010 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego, sygn. akt: WA.XIII NS-Rej. KRS/(...)), k. 313 akt admin.).

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu na wniosek (...), w dniu 16 lutego
2011 1., postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej umowe pomiedzy (...) a (...) w
zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...), zgodnie z zalaczonym do wniosku
projektem aneksu oraz zwrdcil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie. (...) przedstawila
swoje stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 4 marca 2011 r.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 20 akt admin.; stanowisko w sprawie, k. 23-24 akt admin.).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wezwal (...) do sprecyzowania zadania wyrazonego we wniosku z
dnia 15 lutego 2011 r. poprzez wskazanie czy (...) S.A. wnosi o zmiane umowy zgodnie z tre$cig twierdzen zawartych
w petitum i uzasadnieniu tego wniosku, czy tez zgodnie z treScig zalaczonego do wniosku aneksu do umowy, oraz
wskazanie, ktory sposrod zalaczonych do wniosku anekséw jest zgodny z zadaniem (...). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, w piSmie z dnia 9 maja 2011 r. (...) wskazala, ze wnosi o zmiane umowy zgodnie z tre$cig aneksu do umowy
zalaczonego do wniosku wraz z pismem (...) do (...) z dnia 26 lutego 2010 .

(dowod: wezwanie, k. 21-22 akt admin.; pismo (...), k. 28 akt admin.).

W dniach od 17 czerwca do 17 lipca 2011 r. Prezes UKE na podstawie art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne odnoénie projektu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W ramach tego postepowania strony
przedstawily swoje stanowiska w dniu 15 lipca 2011 r.

(dowdd: obwieszczenie Prezesa UKE z dnia 7.06.2011 r., k. 38 akt admin.; stanowisko (...), k. 55- 64 akt admin.,
stanowisko (...), k. 124-125 akt admin.; informacja nt. wynikéw postepowania konsultacyjnego, k. 138 akt admin.).

W piémie z dnia 28 lipca 2011 r., ustosunkowujac sie do informacji przedstawionych przez (...) w jej stanowisku
konsultacyjnym, (...) poinformowala, ze wbrew stanowisku (...), strony nie prowadza negocjacji, a dzialania
podejmowane przez (...) maja charakter pozorny, ukierunkowany na zawieszenie postepowania toczacego sie przed
Prezesem UKE lub tez na odsuniecie wydania decyzji w czasie.

(dowdd: pismo (...), k. 149 akt admin.).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Prezes UKE poinformowal strony o wlaczeniu do materialu dowodowego
nastepujacych dokumentéw:

- Stanowiska Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r.;

- Oferty ramowej (...) ((...));

- Kopii decyzji (...) ((...)),

-K. decyzji z dnia 10 lipca 2006 r. nr (...) ( (...)) oraz kopii decyzji z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., nr (...);

- stanowiska ERG;



- zalecenia KE;

- Raportu Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r. Prezes UKE zawiadomil rowniez
strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedziec¢
sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

(dowdd: pismo Prezesa UKE, k. 161-162 akt admin.).

Wraz z pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (...) przedlozyta Prezesowi UKE dokumentacje, wskazujaca - w jej ocenie - na
wznowienie i kontynuacje negocjacji pomiedzy (...) i (...) w przedmiocie warunkow wspdlpracy w zakresie stawek (...)
wsieci (...). (...) wskazala, ze strony daza do wypracowania warunkéw wspolpracy zgodnych z obecnie obowiazujacymi
standardami okre$§lonymi w ofertach ramowych, zatwierdzonych decyzjami Prezesa UKE.

(dowdd: pismo (...), k. 305-306 akt admin.).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o przystugujacym im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.,
prawie zapoznania sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie trzech dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

(dowod: pismo Prezesa UKE, k. 322 akt admin.).

W pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (...) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wyrazone w piSmie z dnia 15
lipca 2011 1.

(dowdd: pismo (...), k. 326-331 akt admin.).

W dniach od 7 listopada do 7 grudnia 2011 r., z uwagi na dokonane w projektowanym rozstrzygnieciu zmiany, na
podstawie art. 15 pkt. 3 Pt, Prezes UKE ponownie przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odno$nie projektu
rozstrzygniecia w sprawie. W ramach przedmiotowego postepowania konsultacyjnego (...) S.A. przedstawila swoje
stanowisko konsultacyjne w pi$émie z dnia 6 grudnia 2011 r., natomiast (...) uczynila to w piémie z dnia 7 grudnia 2011 .

(dowdd: obwieszczenie Prezes UKE z dnia 31.10.2011 r., k. 333 akt admin.; stanowisko (...), k. 334-335 akt admin.;
stanowisko (...), k. 340-355 akt admin.; informacja nt. wynikéw postepowania konsultacyjnego, k. 356 akt admin.).

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. Prezes UKE poinformowal strony o wlgczeniu do materialu dowodowego: kopii
decyzji Prezesa UKE z dnia 31 sierpnia 2011 r., nr (...) (dotyczacej (...) Sp. z 0.0.) oraz kopii decyzji Prezesa UKE z
dnia 2 wrze$nia 2011 r., nr (...) (dotyczacej (...) SA). Ponadto, organ zawiadomil, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. strony
moga zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zagdan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

(dowod: pismo Prezesa UKE, k. 357 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes UKE odméwil przeprowadzenia dowodu z przedstawionych przez
(...) dokumentoéw, tj. kopii notatki ze spotkania z dnia 22 sierpnia 2011 r. pomiedzy przedstawicielami (...) i (...) oraz
kopii korespondencji e-mailowej na okoliczno$¢ prowadzonych negocjacji pomiedzy (...) a (...) w zakresie zmiany
umowy, z powodu stwierdzenia jego bezprzedmiotowoSci.

(dowod: postanowienie, k. 393-395 akt admin.).

W dniu 17 stycznia 2012 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.



Na mocy uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 7 listopada 2013 roku (...) S.A. z siedziba w W.
z dniem 31 grudnia 2013 r. polaczyla sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., jako spoélka przejmujaca ze spotka (...) sp. z
0.0.oraz (...) sp.zo.0.Jednocze$nie zmianie ulegla firma Spotkiz (...) S.A.na (...) S.A (dalej w rozwazaniach: (...) (...))

(dowod: kserokopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k. 149-156).

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez (...) Sp. z 0.0. zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie prowadzgcym do uchylenia decyzji
w punkcie I (pierwszym) ustep 6 (sz6sty). Odwolanie (...) (...) dotyczylo czesci decyzji tj. pkt I ustep 6, czyli tej czesci,
ktdra ze wzgledu na zasadno$é zarzutéow (...) Sp. z 0.0. zostala uchylona.

Stosownie do treSci art. 27 ust. 2 Pt, w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych przez podmiot do
tego obowiazany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwr6cié¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwesti spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie
90 dni od dnia zlozenia wniosku. Przepis powyzszy naklada zatem na Prezesa UKE obowigzek podjecia decyzji o
dostepie, a wiec wydania decyzji zastepujacej umowe stron. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ bezsporna stanowi
fakt, iz negocjacje miedzy stronami o zmiane umowy o wspoélpracy w zakresie wprowadzenia harmonogramu obnizki
wysoko$ci stawek za zakonczenie polaczenia w sieci (...) Sp. z 0.0. pomiedzy (...) (...) (dawniej (...)) i (...) Sp. z
0.0. trwaly od 16 lutego 2010 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Wystapienie do Prezesa UKE o zmiane
stawek (...) (...) uzasadnila potrzebg przyjecia modelu rozliczen pomiedzy operatorami dostosowanego do zajmowanej
przez strony pozycji rynkowej na rynku zakaniczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej zgodnej
z obszarem danej sieci oraz uwzgledniajacego ekwiwalentno$¢ wzajemnie Swiadczonych ustug, ktory to model jest
zgodny z zaleceniami Europejskiej Grupy Regulatoréw oraz zaleceniami Komisji Europejskiej.

Wystepujacza$do (...) sp.z0.0. 0 zmiane umowy (...) (...) wskazala jedynie na istniejacg asymetrie pomiedzy stawkami
za zakonczenie polaczen w sieci (...) sp. z 0.0. i stawkami za zakonczenie polaczen w sieci (...) (...) oraz Stanowisko
Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r.

Zgodnie z zalaczong umowa o polaczeniu sieci z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w Zalgczniku Finansowym (Zalacznik
nr(...) do umowy) przyjeto:

1. w §2 okresy taryfikacyjne (i) T1 od godziny 8.00 do godziny 18.00 w dni robocze, (ii) T2 od godziny 8.00 do godz.
18.00 w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy i (iii) T3 od godziny 18.00 do godziny 8.00 we wszystkie
dni tygodnia,

2. w §3 zasady rozliczen dla ruchu telekomunikacyjnego: (i) stawki nalezne (...) (obecnie (...) (...)) w przypadku
rozpoczynania polaczen i zakonczenia polaczen w sieci (...) uzaleznione od polaczen strefowych, od polaczenh w OTr
i poza OTr wszystkie z podzialem na okresy T1 T21i T3.

W kolejnym Zalaczniku Finansowym (Zalaczniku nr (...)) przyjeto analogicznie podzial na okresy taryfikacyjne (§2)
oraz



3. w §3 ust. 1 pkt 1 stawki nalezne (...) sp. z 0.0. a wnoszone przez (...) (...) za zakonczenie polaczenia w sieci (...)
Sp. Z 0.0.

4. w83 ust. 1 pkt 2, 3, 4, stawki nalezne (...) (...)a wnoszone przez (...) sp. z 0.0. za zakohczenie polaczen w sieci (...) (...)
wszystkie z podzialem na okresy T1 T2 1 T3.
Wysoko$c¢ stawek w §3 ust. 1 pkt 1 Zalacznika nr (...) zostala ustalona decyzja z dnia 14 sierpnia 2008 r. (...).

Jako punkt odniesienia zmiany postanowienn umowy o polaczenie sieci z dnia 27 pazdziernika 200 3 r. Prezes UKE
przyjal stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) ustalane w Ofercie (...) (tzw. (...)) ustalonej przez operatora w
wykonaniu nan nalozonego obowigzku regulacyjnego okreslonego w art. 42 Pt oraz poziom asymetrii okre$§lonego
w Stanowisku Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 roku, przy czym dokonujgc ustalen w zakresie stopniowego
dochodzenia modelu symetrycznego stawek w zakresie stawek za zakanczanie polaczen za podstawe wyliczen przyjat
stawke za zakanczanie polaczen w sieci (...) (...) (dawne (...)) w okresie taryfikacyjnym T1 zgodna z oferta (...).

Dokonujac zmian przedmiotowej umowy - Zalgcznik nr (...) w §3 ust. 2 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 oraz Zalacznik nr (...) w §3
ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 4 - Prezes UKE wprowadzil do wzajemnych rozliczen stawki za zakanczanie polaczen w sieci
(...) (...), ktore zobowiagzana jest stosowaé (...) (...) na podstawie oferty (...). Natomiast stawki za zakaniczanie polaczen
wsieci (...) Sp. z 0.0. Prezes Urzedu ustalil w oparciu o stawki, ktore jest zobowigzana stosowac (...) (...) na podstawie
(...), ale z zastosowaniem poziomu asymetrii wskazanej w Stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 r.

(...) Sp. z 0.0. wskazywal we wniesionym odwolaniu, iz Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje w oparciu o bledna
podstawe prawna, gdyz nie zastosowat art. 28 ust. 6 Pt. Uzasadniajac podniesiony zarzut wskazal, iz w zakresie jakim
operatorow laczy wynegocjowana umowa moze ona podlega¢ zmianie w trybie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Pt,
a jesli postanowienia umowy zostaly zastapione decyzja Prezesa UKE wtedy do ich zmiany nalezy stosowac art. 28
ust. 6 Pt. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Prezes UKE wskazal, iz postepowanie, ktore zakonczyto sie wydaniem
zaskarzonej decyzji dotyczyto zmiany poszczego6lnych postawient umowy a nie zmiany samej decyzji Prezesa UKE z
dnia 14 sierpnia 2008 r. W ocenie Prezesa UKE skutek prawny wydanej decyzji jest analogiczny do tego, jaki miata
by zmiana umowy przez same strony.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2008 r. (...) regulowala wysoko$¢ stawek w §3 ust. 1 pkt 1 Zalacznika nr 4A. Wydanie tej
decyzji wywolalo skutki w dwoch sferach.

Przede wszystkim decyzja uksztaltowala stosunek cywilnoprawny pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego i rozliczenn dotyczacych ruchu opisanego w §3 ust. 1 pkt 1 Zalacznika nr
(...). Decyzja administracyjna zastgpila umowe o dostepie telekomunikacyjnym i na mocy aktu administracyjnego
powstala bezpos$rednio podstawa do dokonywania $§wiadczen. Strony mogly w kazdym czasie zrezygnowac z
administracyjnoprawnej podstawy swoich stosunkéw zobowigzaniowych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
i zastgpié¢ decyzje umowaq. Operatorzy dawny (...) Sp. z o0.0. nie dokonali renegocjacji stawek za zakanczanie
polaczen naleznych (...) Sp. z o.0., uregulowanych decyzja Prezesa UKE z dnia 14 sierpnia 2008 roku az do chwili
wydania zaskarzonej decyzji.

Druga sfera dotyczy stosunkéw administracyjnoprawnych, ktére powstaja pomiedzy organem administracji a
adresatami decyzji. Organ administracji ma kompetencje do egzekwowania treéci decyzji i nakladania kar pienieznych
w przypadku jej niewykonywania. Jezeli strony nie zdecyduja sie na ksztaltowanie tresci stosunku zobowigzaniowego
w drodze umownej, wowczas stosunek ten moze by¢ modyfikowany droga kolejnych decyzji administracyjnych. W
przypadku powstania sporu co do zmiany jej treéci, strony moga ponownie odwolaé sie do trybu administracyjnego,
w celu uksztaltowania wzajemnych stosunkow.

Przepis art. 28 ust. 6 jest przepisem, zezwalajacym na zmiane decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Prezes UKE
moze zmieni¢ decyzje o dostepie na wniosek kazdej ze stron, ktérej ona dotyczy, lub z urzedu, w przypadkach



uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéow koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjno$ci ustug. Przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do art. 163 k.p.a., przewidujacym
odstepstwo do zasady trwaloSci decyzji administracyjnych. Przepis art. 28 ust. 6 Pt okres§la uprawnienie Prezesa
UKE do zmiany wylacznie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, tj. decyzji, ktore zastepuja (art. 28 ust. 4 Pt) lub
zmieniaja umowy o dostepie telekomunikacyjnym (art. 30 w zwiazku z art. 28 ust. 4 Pt).

Jak wskazano operatorzy nie dokonali renegocjacji stawek za zakaniczanie polaczen uregulowanych decyzja Prezesa
UKE z dnia 14 sierpnia 2008 roku az do chwili wydania zaskarzonej decyzji. Prezes UKE planujac zmiane stawek w
zakresie uregulowanym ww. decyzja byt zatem obowiazany do rozwazenia przestanek okreslonych w art. 28 ust 6 Pt.
Rozstrzygajac za$ spor pomiedzy operatorami Prezes UKE, nie tylko nie wskazal niniejszego przepisu jak podstawy
prawnej decyzji, ale tez nie dokonal subsumpcji przedmiotowego przepisu w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia.
Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. reprezentujacy Prezesa UKE pelnomocnik o$§wiadczyl, Ze nie byto podstaw
do zastosowania art. 28 ust. 6 Pt (nagranie 00:37:48). Nalezy zatem uznaé, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana
na blednej podstawie prawnej, bowiem nie chodzilo o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, czy zmiane
zawartej umowy powstalej w drodze swobody zawierania uméw (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 Pt), tylko o zmiane
decyzji administracyjnej, ktora zastgpila czeSciowo umowe, ale nie utracila swego wymiaru administracyjnoprawnego.
Zasadno$¢ zarzutu (...) Sp. z o.0. skutkowata uchyleniem decyzji w punkcie I ustep 6.

Odwolujaca sie spolka (...) w toku postepowania dowodowego podniosla, iz Prezes UKE w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego naruszyt art. 18 ust 1 Pt nie przeprowadzajac postepowania konsolidacyjnego.
W ocenie (...) sp. z 0.0. w rozpoznawanej sprawie zostala spelniona przestanka uzasadniajaca przeprowadzenie
takiego postepowania, gdyz rozstrzygniecie w sprawie bedzie mialo wplyw na stosunki handlowe pomiedzy
panstwami czlonkowskimi z uwagi na fakt, iz stawki ustalone w niniejszej decyzji beda determinowaé wysokoséc
stawek oferowanych przedsiebiorcom zagranicznym z innych panstw czlonkowskich w ramach wspoélpracy
miedzyoperatorskiej.

Organ nie zajal w tym zakresie stanowiska. Natomiast (...) (...) podnosil, ze zarzut jest sp6zniony, a ponadto (...) sp.
z 0.0. nie wykazal obligatoryjnosci przeprowadzenia tego postepowania (pismo datowane 6 maja 2014 r., k. 350 akt
XVII AmT 50/12).

Stosownie do art. 18 Pt przeslanka stosowania postepowania konsolidacyjnego jest ,wplyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi”. Przestanka wplywu na handel odnosi sie przy tym do $rodka regulacyjnego jakie
zamierza wydaé krajowy organ regulacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r. III SK 57/12).
Prezes UKE nie przeprowadzil postepowania konsolidacyjnego i nie podal powod6éw jego pominiecia w decyzji, co w
zestawieniu z brakiem odpowiedzi Prezesa UKE na podniesiony zarzut prowadzi do wniosku, ze organ nie dostrzegal
wplywu na stosunki handlowe podejmowanego rozstrzygniecia.

Pojecie ,wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi” nie zostalo uregulowane w przepisach
prawa polskiego. Pojecie ,wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi” jest terminem
zaczerpnietym z prawa konkurencji art. 101 TFUE i 102 TFUE. Jest rowniez lacznikiem zastosowanym w
rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.2003.1.1) dla stosowania przepiséw prawa Unii. Zgodnie z art.
3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 przepisy krajowe konkurencji sa stosowane lacznie z art. 101 TFUE i 102
TFUE (dawny art. 811 82 TWE) wowczas, gdy porozumienia, decyzje lub praktyki ,moga wplywac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi” w rozumieniu Traktatu. W konsekwencji, gdy istnieje mozliwy wplyw na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, prawo krajowe winno by¢ stosowane lacznie z prawem Unii (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003).

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wielokrotnie zajmowal stanowisko w kwestii zasad regulujacych ocene tego kryterium.
Zgodnie z utrwalong zasada Trybunal uwaza, ze aby porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, musza one pozwoli¢, na podstawie caloksztaltu obiektywnych okolicznosci



prawnych lub faktycznych, na przewidzenie z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze moga one
wywiera¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, w sposoéb budzacy obawe, ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji celow jednolitego rynku miedzy
panstwami czlonkowskimi (por. pkt 36 i 66 wyroku w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
oraz C-137/07 P, op.cit., oraz opinia Rzecznika Generalnego Y. B. przedstawiona w dniu 26 marca 2009 r. w sprawie
C-125/07 i orzecznictwo tam powolane, (...), pkt 92, 93 wyroku w sprawie C-439/11 P, op. cit. i opinia Rzecznika
Generalnego J. K. przedstawiona w dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-439/11 P i orzecznictwo w niej powolane, (...)).

Pkt 38 preambuly do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. (dyrektywa
ramowa) stanowi, ze $rodki, ktore moga oddzialywa¢ na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi,
to takie, ktére moga mie¢ wplyw, posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi w sposob stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa
to $rodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatoréw i uzytkownikéw w innych panstwach czlonkowskich, w tym
m.in. $rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw w innych panstwach czlonkowskich, srodki ktére oddzialuja na
zdolnos$¢ $wiadczenia ustug w zakresie lacznoSci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, oraz w szczegblnosci $rodki, ktore oddzialuja na zdolnosé §wiadczenia ushug transgranicznych oraz
§rodki, ktore oddzialujg na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach
cztonkowskich.

Definicja pojecia ,oddzialywania na wymiane handlowa pomiedzy pahstwami czlonkowskimi” w rozumieniu art.
7 ust. 3 lit. b) dyrektywy ramowej, jest analogiczna do definicji pojecia ,,wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi” w rozumieniu art. 101 TFUE i 102 TFUE, i powinna ona zatem mie¢ to samo znaczenie w zakresie
zastosowania art. 7 ust. 3 tej dyrektywy (pkt 61 opinii Rzecznika Generalnego Y. B. przedstawiona w dniu 15 stycznia
2015 r. w sprawie C-3/14 (...)

W sprawie C-3/14 dotyczacej wprost pytania prejudycjalnego zadanego przez Sad Najwyzszy dotyczacego okreslenia
kryterium ,,oddzialywania na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi” Trybunal SprawiedliwoS$ci
orzekl, ze ,Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze kazdy $rodek
przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koniicowym dostepu do numerow
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddzialuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli Srodek ten moze wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktory nie jest nieznaczny, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego” .

Organ na etapie postepowania administracyjnego winien rozwazy¢ czy sa przestanki do stosowania postepowania
konsolidacyjnego i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. Jezeli tego nie uczynil, oznacza to tym samym, ze nie
przeanalizowal prawa materialnego w aspekcie podstaw do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Jednak
ocena naruszenia prawa materialnego jest oparta na faktach. (...) sp. z 0.0. podniést zarzut bez wykazania, ze istniala
potrzeba takiego postepowania. W pidémie datowanym 21 maja 2014 r. jedyna okoliczno$cia dotyczacg wprost (...)
sp. z o.0. byl fakt, ze stawki (...) determinuja wysoko$¢ stawek oferowanych przez (...) sp. z 0.0. przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym z innych panstw cztonkowskich w ramach wspolpracy miedzyoperatorskiej (k. 179). Z wyjasnienn
(...) sp. z 0.0. wynika ponadto, ze sp6tka ma obecnie zawarte 4/5 umow z operatorami na rynku polskim, nie potrafila
wskazadé, ile uméw ma zawartych z operatorami zagranicznymi, istotne jest rowniez, ze powstala nowa spoétka zalezna,
ktéra przejmuje dotychczasowe umowy (...) sp. z 0.0. (nagranie 28 kwietnia 2015 r., od 00:41:18 do 00:45:19 i od
00:54:48 do 00:58:23 ). W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze zastosowany Srodek moze odczuwalnie wplynac
na handel miedzy pahstwami czlonkowskimi stad zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Pt podlega oddaleniu.

Pozostale zarzuty (...) Sp. z o0.0. nie byly uzasadnione. W przypadku formulowania w odwolaniu zarzutéw opartych
na naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego dotyczacych ustalen faktycznych, $srodkéw dowodowych,
oceny dowoddéw, niektérych wad formalnych samej decyzji, poczynienie stosownych ustalen, ocena $rodkow
dowodowych, uzupeklienie materialu dowodowego nalezy do sadu po przekazaniu sprawy na droge sadowa (tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79).



Organ zgromadzil material dowodowy i w ocenie Sadu mial podstawy uznaé, ze wynikajaca z przedstawionego
przez (...) (...) aneksu do umowy propozycja dotyczaca wysoko$ci stawek (...) w sieci (...) (...) jest zgodna w pehi z
zapisami oferty ramowej (...) i dlatego mogt wprowadzi¢ zadane w ramach wniosku (...) (...) oplaty za zakanczanie
polaczen w sieci (...) (...) do umowy. Uksztaltowanie rozstrzygniecia w sposéb odmienny od postawien zawartych
w (...) prowadziloby do dyskryminacji innych operatoréw alternatywnych, z ktérymi wspoélpracuje (...) (...) oraz
sprzeczno$ci z przestanka z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt (przeslanka zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw
ostepu telekomunikacyjnego). Po pierwsze, (...) (...) byl zobowigzany do przedstawienia propozycji zmiany umowy
tak, aby doprowadzié¢ stawki do wskazanych w (...). Po drugie, jezeli (...) Sp. z 0.0. podnosi, ze dla Spétki powinne byc
pozostawione stawki w dotychczasowej wysokoSci (czyli inne niz w ofercie (...)) ze wzgledu na specyfike operatora
jakimjest (...) sp. z 0.0., to taka okoliczno$¢ winien udowodni¢. Nie mozna uzna¢ za dowodzenie podnoszenia ogélnych
stwierdzen co do réznic w kosztach i sieciach (pismo z 15 lipca 2011 r., k. 55 akt admin., pismo z 7 grudnia 2011 r., k.
340 akt admin.). (...) sp. z 0.0. nie podala jaka sytuacja rynkowa przemawia za innym ujeciem wysokoSci stawek niz
te, ktore sa w ofercie (...). Roznice w skali i efektywnoSci istnieja pomiedzy sieciami, ale sam fakt tych réznic nie moze
zaklada¢ niezmienno$ci dotychczasowych stawek dla (...) sp. z o.0.

Uchylenie decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 28 ust. 6 Pt ma wplyw na odwolanie (...) (...), w ktérym strona
akcentowala innego typu uchybienia. Niemniej jednak bledna podstawa prawna zastosowana przez Prezesa UKE do
zmiany punktu I ust. 6 decyzji ma wiodace znaczenie dla oceny zarzutdow (...) (...). Tym samym Sad uznaje zarzuty
(-..) (...) jako wtorne wobec naruszenia prawa procesowego decydujacego o uchyleniu decyzji w czeSci co przemawia
za zbedno$cig ich oceny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 479 648112 k.p.c., Sad czeSciowo uchylil decyzje i oddalil odwolanie w
pozostalej czeSci, co wplynelo na rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez zastosowanie art. 100 k.p.c.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



