Sygn. akt XVII AmT 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. wW.

o okreslenie warunkéw wspolpracy

na skutek odwotlania (...) Sp.z 0.0. wW.

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 grudnia 2011 r. NR (...)(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 460 zt (czterysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 36/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dzialajac na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z
art. 206 ust.1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm. dalej
Pt.), po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. w W., odméwil okreslenia warunkéw wspodlpracy pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A.
w W. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora oraz ustalil tre$¢ Zalacznika Nr 1, stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej
Decyzji, zawierajacego tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadniajac swoja decyzje Prezes UKE wskazal, ze nie uwzglednil wniosku (...) (...)l, poniewaz nie by} zobligowany
do przyjecia zaproponowanego przez (...) rozwigzania dotyczacego uwzglednienia wszystkich kosztow, jakie operator
ponidst za zasadzie swobody wyboru modelu biznesowego realizacji ushugi, gdyz nie byly to wylacznie koszty
bezposrednio zwiazane z procesem przeniesienia numeru w sieciach mobilnych ( (...) ang. M. N. P.), czego wymaga
przepis art. 41 ust. 2 Pt. Ponadto zdaniem Prezesa dane wskazane przez (...) nacechowane byly w duzym stopniu
ogoblnoscia, bez podzialu na poszczegbdlne koszty oraz metodologii ich wyliczenia, i nie wskazywaly przy tym, jakie



procesy skladaja sie na usluge (...). W ocenie Prezesa koszty te nie byly ,kosztami zalozenia”, o ktérych mowa w wyroku
ETS z dnia 13.07.2006 r. i przyjecie, ze podstawe dla okreSlenia oplaty za (...) stanowia nie tylko koszty zalozenia
ale i np. koszty modernizacji sieci, prowadziloby do znaczacego oderwania przedmiotowej oplaty od faktycznie
ponoszonych kosztow przy realizacji uslugi (...) i doprowadziloby do zréznicowania jej wysokosci w zalezno$ci od
operatora ja Swiadczacego. W konsekwencji Prezes UKE uznal, ze wobec braku doktadnych danych odnos$nie przyjetej
przez (...) metodologii kalkulacji kosztoéw (...) oraz zbyt ogblnego przedstawienia rodzajow kosztéw ponoszonych przy
realizacji (...), nie moze oprze¢ sie na tychze danych w mysl art. 41 ust. 1 Pt.

Prezes URE w dalszym ciggu wywodzil, ze takze podjete przez niego dzialania majace na celu opracowanie
systemowego rozwiazania oplat za przeno$no$¢ numeréow dla calego rynku telekomunikacyjnego nie przynioslty
rezultatow, ktore pozwolilyby na okreslenie oplaty, ktéra zdaniem Prezesa powinna by¢ analogiczna dla wszystkich
operatoréw na rynku krajowym. Zdaniem Prezesa UKE dane dostarczone przez operatoréw nie mogly staé sie zrédlem
ustalenia wysokoSci oplaty, gdyz poszczegoblni operatorzy w ramach realizacji (...) przedstawiali r6zne procesy (rézne
rodzaje ponoszonych kosztow i metodologie ich wyliczania), rozbiezne byly koszty tych proceséw w stopniu bardzo
wysokim, a ponadto z uwagi na brak obowiazkéw regulacyjnych w tym zakresi,e dane przedstawiane przez operatorow
takze oparte byly na kosztach historycznych. Konkludujac Prezes UKE stwierdzil, ze nie jest mozliwe z powodu tych
rozbieznoSci rozstrzygniecie zaistnialej miedzy stronami kwestii spornej dotyczacej oplaty za przeniesienie numeru.

0Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl powdd — (...) S.A. w W. zaskarzajgc ja w calo$ci, wnoszac o uchylenie Decyzji
w calo$ci, a w wypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia Decyzji — o jej zmiane w caloSci poprzez
ustalenie warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, a w przypadku
uznania przez Sad, iz wskazana powyzej oplata w wysokoéci 100 zl netto nie znajduje uzasadnienia wniost o ustalenie
okreslonych powyzej warunkéw wspélpracy (...) S.A. i (...) S.A., w tym oplaty hurtowej z tytulu przeniesienia
pojedynczego numeru telefonicznego z sieci Dawcy do sieci Biorcy w wysokoSci 25,39 zl netto za przeniesienie
pojedynczego numeru telefonicznego lub w wysokos$ci ustalonej przez Sad na podstawie materialu zgromadzonego w
sprawie, z uwzglednieniem oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych w innych krajach Unii
Europejskiej (tj. uwzgledniajac metode benchmarku). Odwolujacy wniést o zasadzenie na rzecz (...) S.A. kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug obowiazujacych przepisow prawa.

Zaskarzonej decyzji zarzucono w odwolaniu naruszenie:

-art. 104 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 1Pt - poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ktorej istotg jest odmowa
rozstrzygniecia sprawy, pomimo istnienia kompetencji Prezesa UKE oraz podstawy prawnej dla merytorycznego
rozstrzygniecia wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne oraz spelnienia przewidzianych prawem
przestanek wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu telekomunikacyjnego;

- art. 28 ust. 1 pkt 1) i 5) lit. b) Pt wzw. z art. 41 Pt - poprzez bledne przyjecie, ze Prezes UKE nie ma mozliwoéci ustalenia
warunkoéw rozliczen (...) S.A. i (...) S.A. w zakresie oplat hurtowych za przeniesienie numeru telefonicznego przy
zmianie operatora, z uwagi na potrzebe zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego;

- art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 41 Pt - poprzez odmowe ustalenia warunkéw rozliczen (...) S.A. i (...) S.A. pomimo
wystapienia prawnych przestanek uzasadniajacych ustalenie tych warunkéw oraz pomimo dostepno$ci alternatywnej
metody weryfikacji (ustalania) wysokosci oplat (benchmarking);

- art. 41 Pt w zw. z art. 30 Dyrektywy nr 2002/22/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznoéci praw uzytkownikéw (dalej ,Dyrektywa o
usludze powszechnej") oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - poprzez przyjecie przez organ
blednych wnioskéw odno$nie wykladni art. 30 dyrektywy oraz art. 41 Pt w zakresie rodzaju kosztéw ponoszonych
przez operatora, ktére moga by¢ uwzglednione przez krajowy organ regulacyjny w ramach weryfikacji wysoko$ci oplat
hurtowych z tytulu przenoszenia numeréw;



- art. 104 kp.a. wzw. z art. 71 77 § 1, 2 i 4 k.p.a. - poprzez uchylenie sie przez organ od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o rzekome braki w zakresie materialu dowodowego i bezpodstawne obciazenie nimi
stron postepowania.

W piSmie z dnia 30.01.2012 r. (...) S.A. wskazal, iz powzigl wiadomo$¢ o kolejnych argumentach i materialach
dowodzacych blednos$é¢ stanowiska Prezesa UKE co do braku potrzeby ustalenia wysokosci oplaty hurtowej
(miedzyoperatorskiej) i wnidst o uwzglednienie projektu decyzji Prezesa UKE zmieniajacej umowe o polaczeniu
sieci (...) S.A. i (...) S.A., opublikowanego na stronie internetowej Prezesa UKE w dniu 16.01.2012 r. dotyczacego
wprowadzenia w rozliczeniach miedzy operatorami oplaty hurtowej za realizacje przeniesienia numeru w wysokoS$ci
25,39 zt za kazdorazowo przeniesiony numer.

W odpowiedzi na odwolanie Urzad Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania w calosci, oddalenie
wnioskow dowodowych oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na
okolicznoSci przebiegu postepowania administracyjnego oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych
do odpowiedzi na odwolanie. Wniést ponadto o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W, pismem skierowanym do (...) S.A. w W. z dnia 24.03.2010 r., w zwiazku z wejSciem w Zycie
prawnych uregulowan okreslajacych nowe zasady procesu przenoszenia numer6éw oraz znoszacych oplate detaliczng
za przeniesienie przydzielonego numeru, zainicjowal rozpoczecie negocjacji w zakresie ustalenia hurtowej oplaty z
tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru w sieciach mobilnych ( (...) ang. M. N. P.). Zaréwno (...) jak i (...) P.
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Operatorow laczy umowa o dostepie telekomunikacyjnym, ktora jednak nie
reguluje kwestii oplat za przeniesienie numeru w razie zmiany operatora.

Strony pomimo podjecia rozméw nie doszly do porozumienia w sprawie rozliczen miedzyoperatorskich z tytulu
przenoszenia numerow. W zwiazku z tym, pismem z dnia 10.10.2011 1. (...) wystapil do Prezesa UKE o wydanie decyzji
ustalajacej warunki hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego
przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...).

Prezes UKE poinformowal strony o wszczeciu w dniu 13.06.2011 r. postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
zwrocil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. (...) S.A. wnidst o wydanie decyzji odmownej i zawnioskowal o ustalenie
przez Prezesa UKE oplaty za przenos$no$¢ numerdw z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez obu operatorow
zaangazowanych w proces przenoszenia numeru, co zdaniem (...), powinno skutkowa¢ ustaleniem oplaty na rzecz
biorcy a nie dawcy. Wedlug twierdzen (...) niewprowadzanie oplat za przeno$no$¢é numerow stymuluje konkurencje
pomiedzy operatorami w zakresie ofert detalicznych, czego przykladem sa Hiszpania, Wlochy i Francja. Podniost
rowniez, iz panstwa te nie wprowadzily oplaty za przeno$no$¢ numeré6w mobilnych efektem czego jest najwieksza
skala migracji abonentéw w tych krajach.

Z uwagi na przyjecie, ze konieczne jest opracowanie systemowego rozwigzania oplat za przeno$nosé numeréw Prezes
Urzedu (...) Elektronicznej zwrocil sie do operatoréw telekomunikacyjnych dzialajacych na rynku: (...), (...), (...) (...)
oraz (...) o przedstawienie wykazu rodzaju ponoszonych przez nich kosztoéw zwigzanych z przenoszeniem numeru,
oraz ich wysoko$ci, na podstawie danych finansowych kazdego z operatoréw za rok 2009.

Uzyskane w ten sposob, nastepujace dane Prezes UKE wlaczyt do materialu dowodowego w sprawie

» wyjasénienia (...) zdnia 19.10.2010 . oraz 10.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie
numerow z sieci (...),

« wyjaénienia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W. zwana dalej (...)) z dnia 20.10.2010
r. oraz 11.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie numeréw z sieci (...),



« wyjaénienia P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 18.10.2010 r. oraz 8.02.2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych
przez P4 za przenoszenie numeréw z sieci P4,

+ wyjasnienia (...) Sp.z0.0. zsiedziba w W. z dnia 15.10.2010 r. oraz 10.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych
przez (...) za przenoszenie numeréow z sieci (...),

» wyjasénienia (...) zdnia 20.10.2010 1. oraz 11.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za przenoszenie
numerow z sieci (...),

« 15th (...) Report on the Single (...) 2009,

- kopii orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w trybie prejudycjalnym z dnia 13.07.2006 r. w sprawie
C-438/04, w postepowaniu (...) S.A. przeciwko I. belge des services postaux et des télécommunications ( (...)).

Nastepnie postanowieniem z dnia 29.08.2011 r. Prezes UKE ograniczyt (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
zawartego w:

» wyja$nieniach P4z dnia 18.10.2010 r. oraz 8.02.2011 r. w zakresie kosztdw ponoszonych przez P4 za przenoszenie
numerdw z sieci P4,

+ wyjaénieniach (...) z dnia 15.10.2010 r. oraz 10.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez (...) za
przenoszenie numerow z sieci (...),

+ wyjaénieniach (...) z dnia 20.10.2010 r. oraz 11.02.2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez (...) za
przenoszenie numerdw z sieci (...),

- wersji zastrzezonej zalacznika nr 4 do wniosku (...) z dnia 10.06.2011 r. zawierajgcego kalkulacje kosztu §wiadczenia
ushlugi przenoénosci numeru w sieci (...), w zakresie w jakim pisma te zawierajg informacje pozwalajace uznac je za
tajemnice przedsiebiorstwa, tj. w zakresie ponoszonych kosztow.

Prezes UKE w Postanowieniu z dnia 29.08.2011 r. ograniczyt (...) prawo wgladu do materialu dowodowego zawartego
w:

» wyja$nieniach (...) z dnia 19.10.2010 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez (...) za przenoszenie numerdéw z
sieci (...),

« wyjaénieniach P4z dnia 18.10.2010 1. oraz 8.02.2011 r. w zakresie kosztow ponoszonych przez P4 za przenoszenie
numerow z sieci P4,

» wyjasnieniach (...) z dnia 15.10.2010 r. oraz 10.02.2011 r. w zakresie kosztéw ponoszonych przez (...) za
przenoszenie numeroéw z sieci (...), w zakresie, w jakim pisma te zawieraja w swej tre$ci informacje, pozwalajace
uznac je za tajemnice przedsiebiorstwa tj. w zakresie ponoszonych kosztow.

Prezes UKE przeprowadzil na podstawie art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego postepowanie konsultacyjne, ktore
trwalo w okresie od 23.09.2011 1. — 23.10.2011 r. w zakresie projektu decyzji administracyjnej odmawiajacej ustalenia
warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie wprowadzenia oplaty za przeno$no$¢ numeru w sieciach
mobilnych. W jego ramach nie wplynelo do Prezesa UKE zadne stanowisko konsultacyjne.

Pismem z dnia 15.11.2011 r. Prezes UKE zawiadomit strony o mozliwoS$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym
w sprawie oraz wypowiedzenia sie w kwestii zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia.



Na podstawie zgromadzonego materialu, po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy powodami, Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wydal decyzje bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami postepowania bezsporny, w Swietle posiadanych przez Sad
dokumentéw nie budzi on watpliwos$ci, w zwigzku z czym zostal ustalony jak wyzej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 31 ust 3 pkt 5 lit. b) Pt umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze takze
zawierac, w zalezno$ci do rodzajow laczonych sieci, odpowiednie postanowienia dotyczace przenoszenia numerow.
Natomiast przepis art. 27 ust. 2 pt wskazuje na uprawnienie kazdej ze stron do zwrocenie sie do Prezesa UKE z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy polgczenia sieci lub niezawarcia umowy o dostepie — o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy.

Z kolei przepis art. 28 powolanej ustawy wprowadza kompetencje Prezesa UKE do rozstrzygania sporéw zwigzanych
z dostepem telekomunikacyjnym.

Analizujac natomiast materialnoprawna podstawe zadania powoda, nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 71 Pt, ktoéry
przewiduje dla abonenta mozliwo$¢ zadania przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego numeru do
istniejacej sieci operatora. Za przeniesienie przydzielonego numeru nie pobiera sie oplat od abonenta. Natomiast
koszty zwiazane z realizacjg przenoszenia numeréw miedzy sieciami, w my$l art. 41 Pt, pokrywane sa jako oplaty
ponoszone przez operatoréow za wzajemne korzystanie z polaczonych sieci. Oplaty te w $wietle regulacji art. 41 Pt
powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Uwzgledniajac konieczno$é jednolitego stosowania i jednolitej wykladni
prawa UE, nalezy takze odwolaé sie do przepisu art. 30 Dyrektywy o ustudze powszechnej, ktérego implementacje
stanowi art. 41 Pt, W my$l ust 2 tego przepisu krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny ustalane przez
operatoré6w lub dostawcow uslug zwigzane z przenoszeniem numerdéw byly zorientowane na koszty oraz aby
bezposrednie obcigzenia abonentéw, jesli takie sg, nie zniechecaly abonentéw do zmiany dostawcow ustug. Natomiast
pkt 42 preambuly Dyrektywy stanowi, ze ,,Zapewniajac kierowanie sie kosztami przy ustalaniu cen za polaczenia
wzajemne w odniesieniu do wprowadzenia przenoszenia numer6éw, krajowe organy regulacyjne moga uwzgledniac
ceny dostepne na poréwnywalnych rynkach”.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego do powolanych przepiséw prawa, Sad doszed}l do przekonania,
ze na pozwanym Prezesie UKE ciazyl obowigzek merytorycznego rozstrzygniecia sporu tj okreélenia kosztow jakie
powinny ponosié¢ strony umowy o dostepie z tytulu przenoszenia numeréw.

W sprawie niniejszej nie budzilo watpliwos$ci ani organu ani stron, ze zaistnialy podstawy o jakich mowa w art. 27 ust 2
do wladczego rozstrzygniecia sporu miedzy operatorami. Natomiast rozbiezno$ci istnialy co do charakteru obowigzku
Prezesa tj czy ma on charakter bezwzgledny czy wzgledny. Prezes prezentowal stanowisko, ze decyzje moze wydac ale
nie musi. Zdaniem Sadu stanowisko to jest nieuprawnione.

Po pierwsze analiza zdania pierwszego przepisu art. 28 ust 1 wskazuje jednoznacznie, ze Prezes UKE byl nie
tylko uprawniony ale i obowigzany do skutecznego rozstrzygniecia sprawy tj. doprowadzenia do zawarcia umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, w szczegolnoSci poprzez orzeczenie treSci umowy decyzja administracyjng. Skoro
wiec elementem umowy o dostepie jest oplata za przenoszenie numeroéw, to logicznym jest, ze przedmiotem decyzji
Prezesa UKE musi by¢ takze (o ile ta kwestia jest sporna miedzy stronami) wysokoS¢ oplaty za przenoszenie
numer6ow. Odmowa moze nastapié tylko woéwczas gdy nie sa spelnione warunki okre§lone w art. 27 Pt, co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca. Zatem po stronie Prezesa istnial ustawowy obowigzek okreslenia w decyzji o dostepie



warunkéw wspdlpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ushug.

Po wtére, do wniosku o bezwzglednym obowiazku Prezesa wladczego rozstrzygniecia spornej kwestii prowadzi takze
jezykowa wykladnia przepisu art. 30 ust 2 Dyrektywy. Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, ze skoro organy krajowe
~Zapewniaja aby....”, to znaczy skutecznie doprowadzaja do sytuacji, w ktorej koszty przeniesienia numeru zostaja
ustalone, czy to w dobrowolnej umowie stron, czy to moca decyzji zastepujacej umowe, czy tez wprowadzeniem
instrumentow systemowych ksztalttujacych wysokos$é tych kosztow. Decyzja podjeta przez Prezesa UKE nie odpowiada
tym wymogom, gdyz nie zapewnia aby ceny byly zorientowane na koszty, gdyz w ogdle o kosztach tych nie rozstrzyga.

Nalezy sie takze zgodzic, ze stanowiskiem powoda, Ze nie moze stanowié podstawy odmowy wladczego rozstrzygniecia
spornej kwestii przez regulatora rynku okoliczno$¢, ze brak jest jednolitych standardéw wsréd operatoréw, zaréwno
bedacych w sporze jak i innych funkcjonujacych na rynku, w zakresie ustalania struktury proceséw zwigzanych
z przenoszeniem numeréw i struktury tych kosztow, gdyz Prezes URE nie jest zwigzany przy wydawaniu decyzji
stanowiskami stron oraz innych podmiotéw. Posiada bowiem jako regulator rynku szerokie kompetencje, ktbre
pozwalaja mu, wla$nie decyzjami, w zakresie swobodnego uznania ksztaltowaé regulowany rynek z uwzglednieniem
standardéw praworzadno$ci. Organ posiada takze instrumenty prawne pozwalajace mu na podejmowaniu z urzedu
dzialan zmierzajacych do pozyskania dowodow dla rozstrzygniecia istotnych dla rynku telekomunikacyjnego kwestii.

Mozliwe i konieczne bylo wiec w sprawie niniejszej okreSlenie przez Prezesa UKE wysokoSci oplat zorientowanych
na ponoszone koszty, opartych na odpowiednio uzasadnionych, racjonalnych kryteriach w oparciu o ustalong
metodologie. Przy czym warto wskazaé, ze pomocne przy wyznaczaniu kryteribw moze okazaé sie odwotanie do
Wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 13.07.2006 w sprawie C-438/04, (...) S.A. v L. belge des services postux et des
telekomunications, ktory uznal, ze do kosztéow przeniesienia numeru nalezy zaliczy¢ koszty zalozenia i koszty ruchu,
oraz wyjasnil co nalezy pod pojeciem tych kosztéw rozumie¢. Trybunal zaakceptowal takze wykladnie art. 30 ust 2
dyrektywy jako podstawy przyznajacej organom regulacyjnym pewien zakres swobody przy ustalaniu metody majacej
zapewnic¢ efektywne wdrozenie ushugi przenoszenia numeréw. Orzeczenie zawiera tez cenng wskazéwke, dopuszczajac
jako metode ustalania oplaty, okreélenie maksymalnej ceny dla wszystkich operatoré6w za pomocg teoretycznego
modelu kosztéw. Podobnie art. 42 preambuly Dyrektywy moze by¢ wskazowka dla ustalenie oplaty, gdyz dopuszcza
on uwzglednienie cen dostepnych na poréwnywalnych rynkach (benchmark). Oczywiscie mozliwe jest ustalanie oplat
w umowach bilateralnych o dostepie, niemniej jednak z uwagi na wzajemno$¢ przedmiotowej ustugi wydaje sie
shuszniejszym ustalenie na rynku jednolitych zasad i rozliczen dla wszystkich operatoréw bioracych udzial w procesie,
aczkolwiek w tej kwestii organ posiada swobode opartg na uznaniu administracyjnym..

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479% §2 kpc uchylil decyzje jako nie odpowiadajaca prawu.

Przy czym Sad nie byl wladny zmieni¢ decyzji Prezesa zgodnie z zadaniem powoda, gdyz tam gdzie wydanie
rozstrzygniecia wymaga specjalistycznej, fachowej wiedzy i konieczne jest ustalanie okolicznoéci dotyczacych
przestanek wprowadzenia oplat i ustalania ich wysoko$ci oraz wymagane jest przeprowadzenia calo$ciowych ustalen
takich, jak wymienione wyzej, wydanie orzeczenia przez Sad wkraczaloby w zakres kompetencji decyzyjnej organu
regulacyjnego. Na konieczno$¢ uchylenia decyzji w takich sprawach, zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 12 czerweca 2002 1. (P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Wobec uwzglednienia w calo$ci zadania powoda, Sad w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzil na jego rzecz, od
pozwanego Prezesa UKE, ktory proces w catosci przegral, poniesione koszty procesu, na ktore skladala sie oplata od
pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



