XVII AmT 29/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedzibg
w G., w zwigzku z nienalezytym wypelianiem obowigzkéw na rzecz obronnoSci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego,
nalozyl na (...) S.A. z siedziba w G. kare pieniezna w wysoko$ci 200 000 zl, platng do budzetu panistwa, z tytulu
nienalezytego wypelniania obowigzkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenistwa i porzadku
publicznego, o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego polegajacego na powierzeniu
obowiazku utrwalania przekazéw telekomunikacyjnych i danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi na
rzecz sadu i prokuratora (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W., ktory to przedsiebiorca
telekomunikacyjny, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 3 ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wypelniania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zadan i obowigzkow
na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenistwa i porzadku publicznego nie posiada Swiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego pierwszego stopnia potwierdzajacego zapewnienie warunkéw do ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzula ,Scisle tajne”.

Powyzsza decyzje zaskarzyl powod — (...) S.A. z siedziba w G..
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. Naruszenie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego przez nie wszczecie postepowania kontrolnego w sytuacji
podejrzenia naruszenia prawa telekomunikacyjnego przez skarzacego,

2. Naruszenie art. 201 ust. 2 i 3 przez nie wydanie zalecefi pokontrolnych i nie wydanie decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci,

3. Naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 10 Prawa telekomunikacyjnego przez ustalenie bez przeprowadzenia postepowania
kontrolnego, ze skarzacy nie wypelnia lub nienalezycie wypelnia obowiazki lub zadania na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

4. Naruszenie art. 210 Prawa telekomunikacyjnego przez nie uwzglednienie przy nalozeniu kary rzeczywistego zakresu
naruszenia prawa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci wzglednie o zmiane decyzji
poprzez istotne obnizenie nalozonej kary, stosownie do rzeczywistego naruszenia prawa. Ponadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o jego oddalenie w calo$ci,
jak réwniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci 720 zlotych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. zsiedzibg w G. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, §wiadczacym m.in. ustugi zwiazane z zapewnianiem
dostepu do sieci Internet, ustugi telefoniczne (odpis KRS, k. 27 — 29 akt sprawy). Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na
terenie kraju, na obszarze wiecej niz trzech wojewodztw (fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

W zakresie prowadzonej dzialalnosci na (...) S.A. z siedziba w G. ciazy obowiazek przewidziany w art. 179
ust. 3 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego polegajacy na utrwalaniu na rzecz sadu i prokuratora przekazow
telekomunikacyjnych. Przy wykonywaniu tego obowigzku, z uwagi na powyzej okreSlony obszar prowadzonej



dzialalnoSci telekomunikacyjnej, spoélka (...) S.A. w G., na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
wrze$nia 2005 r. w sprawie wypehianie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan i obowigzkéw na rzecz
obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Dz. U. Nr 187, poz. 1568),
zobowigzana byla do zapewnienia warunkéw ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne”
potwierdzonych $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia.

W zakresie prowadzonej dzialalnos$ci, Spoétka (...) S.A. w G. od poczatku funkcjonowania na rynku $cile wspolpracuje
z (...) sp. z o.0. (...) z siedzibg w W., a wczeéniej z jej poprzednikiem prawnym — spo6lka (...) S.A. z siedzibg w W..
Wspolpraca ta polega na tym, ze (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w W. jest wlaScicielem sieci telekomunikacyjnych, ktére
(...) S.A. wykorzystuje jako dostawca ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych swoim abonentom (dowod: pismo (...)
S.A. z siedzibg w G., k. 3 akt adm.).

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku (...) S.A. z siedziba w G. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. zawarly umowe wspoélpracy
w wykonywaniu czeéci zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. z siedziba w G. powierzyla (...) S.A. z siedziba w W. obowigzki
zwigzane z utrwalaniem przekazéw telekomunikacyjnych i danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi
na rzecz sadu lub prokuratora w zakresie wskazanym w zadaniu (dowdd: umowa o wspoélpracy w wykonywaniu
czeSci zadan i obowigzkdéw na rzecz obronnoéci, bezpieczenistwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego z dnia
1 pazdziernika 2010 r., k. 9 akt adm.).

W dacie podpisania ww. umowy spoélka (...) S.A. (poprzednik prawny (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w W.) nie
posiadata §wiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle
tajne” pierwszego stopnia (fakt bezsporny). Spoika (...) S.A. z siedzibg w G. posiadaly informacje o tym fakcie. Spotka
ta byla rowniez w posiadaniu danych dotyczacych posiadanych przez (...) S.A. urzadzen i systemoéw przeznaczonych
do realizacji zadan o ktérych mowa w art. 179 ust. 3 pkt. 1lit. a) Prawa telekomunikacyjnego (dowod: pismo (...) S.A.
z siedziba w G. z dnia 3 wrze$nia 2011 r., k. 27 akt adm.).

Spoétka (...) S.A. z siedziba w W. wystapila do Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego z wnioskiem o wydanie
Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego do poziomu ,Scisle tajne” pierwszego stopnia w dniu 25 stycznia 2011
roku (data wyslania wniosku) (dowéd: pismo (...) S.A., k. 19 akt sprawy, fakt bezsporny).

Do chwili wydania decyzji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
stwierdzil nastepujace uchybienia w dzialalno$ci telekomunikacyjnej (...) S.A. z siedziba w G. bedace podstawa
nalozenia kar pienieznych:

- Decyzja z dnia 27 sierpnia 2009 roku stwierdzone zostalo niewypehienie przez (...) S.A. z siedzibg w G. obowigzku
sprawozdawczego za 2008 1., co stanowilo podstawe nalozenia kary pienieznej w wysokosci 10 000 zt. (dowod: decyzja
nr (...), k. 41 akt adm.),

- Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2010 r., stwierdzone zostalo naruszenie przez (...) S.A. z siedzibg w G. naruszenie
obowiagzku tajemnicy telekomunikacyjnej poprzez bezprawne zamieszczenie danych dotyczacych uzytkownika w
ogoblnodostepnym spisie abonentéw (ksiazce telefonicznej), ogdlnokrajowym spisie abonentéw oraz ogdlnokrajowym
biurze numerdéw tp oraz niewypelnienie obowiazku uzyskania zgody abonenta o ktérej mowa w art. 169 ust. 3 Praw
telekomunikacyjnego, co stanowilo podstawe do nalozenia kary pienieznej w wysokos$ci 3 000 zl. (dowod: decyzja nr
(...)), k. 46 akt adm.),

- Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r., stwierdzone zostalo naruszenie przez (...) S.A. z siedzibg w G. obowiazku
informacyjnego w stosunku do uzytkownikdéw koncowych, poprzez nieuwzglednianie, w okresie od 1 pazdziernika
2009 r. do dnia 15 marca 2010 r., w treSci umoéw o Swiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych
z przeniesieniem przydzielonego numeru terminu rozpoczecia $§wiadczenia ustug, zgodnego z terminem rozwigzania



umowy z dotychczasowym dostawcg, co stanowilo podstawe do nalozenia kary pienieznej w wysokoéci 100 000 z}
(dowod: decyzja nr (...), k. 51 akt adm.),

- Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r., stwierdzone zostalo naruszenie przez (...) S.A. z siedzibg w G. obowigzku
umozliwienia korzystania z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, co stanowilo podstawe do nalozenia
kary pienieznej w wysokoéci 8 600 zt (dowod: decyzja nr (...), k. 60 akt adm.).

Spolka (...) S.A. zsiedziba w G. w 2010 roku osiggnela przychéd z prowadzonej dziatalno$ci w wysokosci (...) zt (dowod:
pismo (...) S.A. z siedziba w G. z dnia 3 wrze$nia 2011 roku, k. 277 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podziela poglady uksztaltowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym kar pienieznych
nakladanych przez Prezesa Urzedu za naruszenie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkéw
wynikajacych z przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z tym pogladem natozenie kary pienieznej na
podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego moze nastapi¢ w samoistnym postepowaniu przeprowadzonym w tym
przedmiocie, bez konieczno$ci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 i
n. Prawa telekomunikacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., III SK 35/08, OSNP z 2010
r., Nr 17-18, poz. 223; z 7 dnia lipca 2011 r., III SK 52/10; z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11; oraz z dnia 14
lutego 2012 r., III SK 24/11). Przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest zatem koniecznym warunkiem dla
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209
ust. 1 pkt 1-31 Prawa telekomunikacyjnego i nakladajacej na niego kare pieniezna z tytulu stwierdzonego naruszenia.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r. sygn. I1I SK 35/11).

Odmienna sytuacja wystepuje jedynie w przypadku, gdy Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie kontrolne,
ktore wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
przepiséw Prawa telekomunikacyjnego. Powinien on wowczas najpierw podjaé czynnosci przewidziane dla tego
trybu postepowania w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia
2010 1., ITII SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11). Bez
wyczerpania trybu postepowania kontrolnego (wydanie zalecen pokontrolnych, wyznaczenie terminu na zastosowanie
sie do nich, bezskuteczny uplyw terminu) nie aktualizuje sie bowiem kompetencja do ukarania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu, skoro przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreélaja wprost sekwencje
czynno$ci podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Wszczecie postepowania kontrolnego, w toku ktoérego ustalone
zostang nieprawidlowos$ci w dzialaniu kontrolowanego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu
kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa Urzedu do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku
samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej zostaje wylaczona.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze Prezes UKE nie wszczal postepowania kontrolnego
dopuszczalne bylo nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego w samoistnym
postepowaniu przeprowadzonym w tym przedmiocie.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia art.199, 201 ust. 2 i 3 oraz 209 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zabezzasadny nalezalo rdbwniez uznaé zarzut nie uwzglednienia przy nalozeniu kary rzeczywistego zakresu naruszenia
prawa i naruszenia w ten sposob art.210 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Po pierwsze, nalozona kara zostala wymierzone w wysokosci (...) przychodu, a wiec w dolnej granicy jej wymiaru
ustawowego. Uwzglednia to, w ocenie Sadu, okoliczno$é, ze nie doszlo do ujawnienia informacji niejawnej
nieuprawnionej osobie jeszcze nie doszlo.



Nie ma natomiast zadnego znaczenia, ze powod wystepowal do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o wydanie
Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, gdyz jego obowiazkiem bylo posiadanie takiego $wiadectwa w dniu
podpisania umowy z (...) S.A.

Z tych wzgledéw odwotlanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%4§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



