Sygn. akt XVII AmT 19/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Piotr Holy$
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania: Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko: Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany: (...) sp. z 0.0.z/swP.

o ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 listopada 2011 r. znak

(..)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl.
(siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmT 19/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z/s w W.
(Operator, zainteresowany) z dnia 26 kwietnia 2011 r. o wydanie decyzji w sprawie dostepu do budynkéw znajdujacych
sie w zasobie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. ( Spoldzielnia, Udostepniajacy, powdd) na podstawie art. 22 ust.1
w zw. z art. 30 ust. 11 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z
2010 1. nr 106, poz. 675 — dalej ustawa o wspieraniu rozwoju) w zwigzku z art.206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.1800, z p6zii. zm. dalej Pt) oraz art. 104 §1,10581 i 10881 kpa decyzja
z dnia 28 listopada 2011 r. nr (...) ustalil warunki dostepu do nieruchomosci i znajdujacych sie na nich budynkéw w
celu zapewnienia telekomunikacji pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym, umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie i nadal decyzji w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



W zlozonym odwolaniu Spéldzielnia zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit
naruszenie:

1. art. 22 ust.1 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez:

a) wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej pomimo braku skutecznie zlozonego w tym
przedmiocie wniosku, jako ze nieuzupelione pozostaly braki formalne wniosku, m.in. w postaci stanowiacych jego
integralng czeé¢ a faktycznie nie zalaczonych nigdy zalacznikéw nr 1 i 2, co powinno implikowac jego zwrot. Skoro
nie zostaly zlozone zalaczniki stanowigce integralna cze$¢ wniosku uzna¢ nalezy, ze wniosek o osnowie przytoczone;j
w decyzji nie zostat ztozony skutecznie,

b) rozpoznanie wniosku z przekroczeniem 9o — dniowego terminu na wydanie decyzji,

¢) wydanie decyzji z razacym naruszeniem interesu Spoldzielni, interesu odbiorcéw ushug i interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych,

2. art. 22 ust. 1 w zw. z art.21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez wydanie

o dostepie do infrastruktury pomimo braku ku temu ustawowych przeslanek,

3. art.30 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy pomimo braku ku temu okreslonych w tej normie prawnej przestanek,

oraz poprzez :

4. bledna wykladnie i nieuprawnione zastosowanie w sprawie art. 9 ust.2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art.30 ust. 4 i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
poprzez uznanie, ze normy prawne w nich zawarte statuuja nieodplatno$¢ w dostepie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do sieci,

5. naruszenie art. 108 kpa poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sprawie i nadanie
skarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pomimo braku ku temu

wszelkich przestanek w okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy ,

6. uchybienie dyspozycji art. 7781 w zw. z art. 80 kpa poprzez zaniechanie zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, oparcie sie na
o$wiadczeniach jednej ze stron postepowania bez wymaganej ich weryfikacji, dowolna
ocene zebranych dowodow,

a takze bledy w ustaleniach faktycznych majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:
7. ustalenie, ze SM (...) ostatecznie odmoéwila podpisania umowy o dostepie

do sieciz (...),

8. bledne i nieuprawnione potraktowanie jako ostatecznego stanowiska strony w sprawie



przedstawionego przez SM (...) do zaopiniowania projektu

umowy o wspolpracy,

9. nieuprawnione uznanie, ze SM (...) r6znicuje sytuacje faktyczna i prawna

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w dostepie do sieci.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami Spoéldzielnia wnioslta o : I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

II. zasadzenie od Prezesa UKE oraz zainteresowanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci prawem przewidziane;j.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powod stwierdzil, Ze Prezes UKE nie skorzystal

z okre$lonych w art. 20 i art. 21ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju mozliwosci i przedwcze$nie wydat zaskarzong
decyzje mimo braku materialnych i formalnych przestanek do jej wydania.

Powolujgc sie na art. 22 ust1 w zw. z art.21 ust.2 ustawy o wspieraniu rozwoju wskazal, ze w okreslonych w tych
przepisach przypadkach kazda ze stron moze zwrdcic¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej a Prezes UKE przy spelnieniu dalszych przestanek moze
taka decyzje wydac.

W ocenie powoda w stanie faktycznym sprawy zadna z okre$lonych w ustawie podstaw do wydania decyzji w
sprawie wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej nie zachodzi. Powo6d stwierdzil, Ze strony podjely
negocjacje a Prezes UKE nie wyznaczyl terminu dla ich zakoniczenia lecz blednie uznal, ze pow6d odmowil zawarcia
z Operatorem umowy o dostepie.

W ocenie powoda Prezes UKE bezzasadnie rowniez uznal, ze miedzy stronami doszlo w dniu 16 czerwca 2011 r. do
zerwania negocjacji, ktore w bardziej intensywnej formie trwaly jeszcze w pazdzierniku 2011 r.

Powod zaprzeczyl, ze odmowil (...) dostepu do budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji. Stwierdzil, iz
zaskarzona decyzja jest co najmniej przedwczesna.

Zdaniem powoda tre$¢ wydanej decyzji uwzglednia wylacznie interes jednej ze stron postepowania prowadzac do
razacego pokrzywdzenia SM (...). W decyzji brak okreSlenia sieci objetej decyzja okreSlajaca warunki dostepu.
Postanowienie § 2 ust 5 decyzji narusza zasade ekwiwalentno$ci praw i obowigzkéw stron umowy poprzez
zobowigzanie Spoéldzielni do poniesienia na wlasny koszt projektu wykonawczego sieci przygotowanego dla Operatora
i przeniesienia wszelkich praw nieodplatnie na rzecz Operatora. W §2 ust.8 zdaniem powoda w spos6b literalny
zapisano mechanizm obchodzenia przez Operatora warunkoéw dostepu bez konieczno$ci zmiany decyzji. Zarzucil,
iz kwota kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac, okre$lona w §3 ust. 5 decyzji, jest razaco niska
w stosunku do potencjalnych milionowych korzysci Operatora i mozliwych strat Spoéldzielni. Wskazal, ze w §3 ust.
11 nie zapisano warunku powiadomienia Spo6ldzielni o powierzeniu prac innej firmie mimo, iz w takich sytuacjach
wymagana powinna by¢ pisemna zgoda Spoéldzielni. Postanowienie §3 ust. 16 jest zdaniem powoda niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz moze postuzy¢ do przejecia sieci przez podmiot trzeci. Powod podniésl, ze nie moze byé
pozbawiony wszelkiego wplywu i mozliwosci oddzialywania na swoich kontrahentéw. Dlatego nie moze zaakceptowaé
przyznanego Operatorowi prawa dowolnego wyboru kontrahentéw. Wskazal tez na postanowienia zawarte w §4 ust.
51 §6 decyzji, ktore zdaniem powoda zostaly sformulowane w sposob krzywdzacy i naruszajacy interesy Spoétdzielni.
Dodal, ze w decyzji brakuje zapisu zobowiazujacego operatora do oznaczenia swoich urzadzen oraz o konieczno$ci
spelniania przez te urzadzenia okre$lonych prawem parametrow.

Zdaniem powoda stanowisko Prezesa UKE wyrazone w sprawie bylo wynikiem oparcia sie na niewlaSciwych
przestankach, z ktérych pozwany wywiédl nieprawidlowe wnioski. Pow6d wskazal na bledne potraktowanie



przez Prezesa UKE stanowiska Spoéldzielni dotyczacego elementarnych zasad etyki Operatora w biznesie i jego
wiarygodnos$ci, przedstawionego projektu umowy o wspolpracy, ktory pozwany uznal za ostateczny i blednego
twierdzenia organu co do zakresu kwestii spornych, w ktorych strony doszly do porozumienia podczas gdy
przedmiotem sporu byla niewielka liczba zagadnien.

Powod stwierdzil, ze art.33 ustawy o wspieraniu rozwoju naklada na dysponentdéw nieruchomosci obowiazek
umozliwienia operatorom, podmiotom wymienionym w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 1 8 Pe oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego podejmowania okreSlonych dzialan na nieruchomosci, jezeli nie uniemozliwia to korzystania z
nieruchomoéci i nie prowadzi do zmniejszenia jej wartosci. Zasada jest odplatne korzystanie z nieruchomoéci
a warunki korzystania ustala sie w umowie. Ustawa reguluje kwestie finansowania prac instalacyjnych,
utrzymania i wymiany zewnetrznej instalacji telekomunikacyjnej, ktérych koszt z jej mocy obcigza przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. Réwniez art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 30 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rozwoju nie stanowia podstawy prawnej do nieodplatnego dostepu do budynkéw dla przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Ustawa zakazuje jedynie narzucania nieuczciwych i nadmiernie wygbérowanych cen. Powod
zauwazyl, iz Prezes UKE nie wyjasnil stanowiska, ze podana przez Spéldzielnie stawka nie znajduje potwierdzenia w
Regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez SM (...) w W.. Wskazat ponadto, ze oprocz (...) takze inny
operator posiada sie¢ kablowa w budynkach SM (...), a warunki wspolpracy tego podmiotu ze Spéldzielnia, wbrew
ocenie pozwanego, sg tozsame jak z (...). Obie firmy ponosza dotychczas wylacznie koszty zuzytej energii elektryczne;j.
Temu podmiotowi Spoéldzielnia takze przedstawila nowa umowe przewidujaca takie same warunki jak (...). Réwniez
ta umowa nie zostala podpisana. Powod zaznaczyl, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji sytuacja prawna obu
operator6w byla identyczna. Zaskarzona decyzja prowadzi do nier6wnego okreélenia ich pozycji z uprzywilejowaniem
niesolidnego partnera, poniewaz jeden przedsiebiorca bedzie miat bezplatny dostep do budynkéw Spoldzielni a drugi
bedzie musial ponosi¢ z tego tytulu oplaty.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1 080
z} z uwagi stopien zawiloéci sprawy.

Odpowiadajac na zadanie powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezes UKE wskazal, ze zgodnie z art. 47954 8o
kpc Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) uchyla decyzje jedynie w przypadku ustalenia braku podstawy
prawnej do jej wydania. W przeciwnym wypadku Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie i jezeli na podstawie materiatu
dowodowego stwierdzi podstawy prawne do wydania decyzji, powinien oddali¢ odwolanie lub zmienié¢ zaskarzona
decyzje. Pozwany wskazal réznice wystepujgce pomiedzy postepowaniem przed sagdami administracyjnymi a SOKiK
i stwierdzil, iz majac na uwadze charakter postepowania prowadzonego przez ten sad oraz fakt, ze w sprawie istniala
podstawa do wydania decyzji, tj. art. 22 ust.1 w zw. art. 30 ust1i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, uchylenie decyzji na
skutek zadan zawartych w odwolaniu byloby niezasadne i bezpodstawne a wniosek powoda o uchylenie decyzji, ze
wzgledu na brak podstaw w przepisach prawa jest bezzasadny i nie powinien zostaé przez Sad uwzgledniony.

Prezes UKE zakwestionowal okre$long przez powoda w odwolaniu warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w kontekscie
tresci decyzji, dotyczacej warunkow dostepu do budynkéw w zasobie mieszkaniowym Spoldzielni oraz ustalenia praw
i obowigzkéw Udostepniajacego i Operatora budzi watpliwoéci. Wskazal na niedopuszczalno$é zarzutdbw powoda
opartych na naruszeniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw opartych na naruszeniu art. 22 ust. 1ustawy o wspieraniu rozwoju pozwany stwierdzil,
ze zlozony przez Operatora wniosek spelnial wymagania okreélone w art. 63 kpa. Podkreslil, iz przepisy kpa nie
nakladaja na podmiot zadajacy okres§lenia warunkéw dostepu do nieruchomos$ci wymogu dolaczenia do wniosku o
przeprowadzenie postepowania administracyjnego okreslonych dokumentéw. Zalgczniki maja charakter dowodowy
a nie formalny. Niedolaczenie ich do wniosku nie daje podstaw do wezwania wnioskodawcy do usuniecia brakéow pod
rygorem zwrotu wniosku. Rzeczywiste braki wniosku zostaly przez (...) skutecznie usuniete. Operator cofnal wniosek
w zakresie wykraczajacym poza zadanie dostepu do budynkoéw, wiec zarzut powoda o wydaniu decyzji mimo braku
zlozenia w tym przedmiocie wniosku byt bezzasadny.



Podobnie ocenil pozwany zarzut rozpoznania wniosku z przekroczeniem 90 — dniowego terminu na wydanie decyzji.
Wskazatl na instrukcyjny charakter tego terminu. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem komentatorow
decyzja wydana po tym terminie jest skuteczna. Brak wiec podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Pozwany nie zgodzil sie tez z twierdzeniem powoda, Ze zaskarzona decyzja uwzglednia wylacznie interes
zainteresowanego ze szkoda dla Spoéldzielni. Przywolal szereg postanowien zaskarzonej decyzji, nakladajacych na
(...) obowigzki w stosunku do SM (...). Zaznaczyl, Ze decyzja nie narusza intereséw uzytkownikéw koncowych
sieci telekomunikacyjnych, ktéry wyraza sie w zapewnieniu im maksymalnych korzy$ci w zakresie r6znorodnoéci,
cen i jakoSci ustlug. Uzyskanie przez zainteresowanego dostepu do nieruchomosci i budynkéw powoda pozwoli
uzytkownikom koncowym na korzystanie z oferty ushug telekomunikacyjnych kolejnego operatora. Skutkiem
powstalej konkurencji bedzie rozszerzenie oferty dla konsumentéw, obnizenie cen ushug i poprawa ich jakoSci.
Prezes UKE wskazal ponadto, ze z uwagi na przedmiot decyzji podnoszone przez powoda w odwotaniu okolicznosci,
dotyczace zainteresowanego nie sa istotne dla sprawy. Dodal, iz powo6d nie przedstawil dowodow, ze (...) jest
niesolidnym przedsiebiorca telekomunikacyjnym, negatywnie postrzeganym przez czlonkéw spoéldzielni. Kierowane
do zainteresowanego wezwania, zdaniem pozwanego, nie sa bezspornym dowodem na istnienie zadluzenia wobec
Spoldzielni. Odnoénie zarzutéw powoda dotyczacych poszczegdlnych postanowien decyzji pozwany stwierdzil, ze
$wiadcza one o blednej ocenie przez powoda jej zapisow.

Odpowiadajgc na zarzuty naruszenia art. 7781 w zw. z art. 80 kpa pozwany oéwiadczyl, ze w postepowaniu
administracyjnym opieral sie na informacjach uzyskanych od obu uczestnikow. Zauwazyl, ze w postepowaniu
odwolawczym przed SOKiK zarzut naruszenia przepisé6w proceduralnych jest niedopuszczalny.

Zaznaczyl takze, iz wbrew stanowisku powoda nie oparl rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji na przepisie art.g ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust. 4 i 33 ustawy o wspieraniu rozwoju. W decyzji
przywolal jedynie ten przepis ustawy antymonopolowej w celu podkreslenia, ze spoldzielnia mieszkaniowa nie moze
naduzywaé pozycji dominujacej poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych niejednolite warunki konkurencji. Wskazal na fakt nieodplatnego
udostepniania przez powoda zarzadzanych budynkéw innemu przedsiebiorcy i podkreslil, iz to wlaénie zaskarzona
decyzja stwarza zainteresowanemu takie warunki dostepu do budynkdéw, jakie majg inni wspolpracujacy ze
Spoéldzielnia przedsiebiorcy. Odpowiadajac na zarzut niewyjasnienia w decyzji podstaw uznania, ze podana przez
Spoldzielnie stawka nie znajduje potwierdzenia w Regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez SM (...)
pozwany wskazal, iz powolany regulamin nie okresla wysokoSci oplat za dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
do nieruchomoéci bedacych w zarzadzie Spoldzielni ale zasady §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez powoda
na rzecz jego abonentow. Ustalenie w decyzji oplaty za dostep do nieruchomo$ci na poziomie 20 z} za lokal, oraz
nie zastosowania stawki zaproponowanej przez powoda Prezes UKE uzasadnil dazeniem do nieoslabiania pozycji
konkurencyjnej (...).

W odniesieniu do twierdzenia o naruszeniu art. 30 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju pozwany podniosl, ze powdd
nie sprecyzowat w odwolaniu, ktora z okre§lonych w tym przepisie przestanek nie wystapila w niniejszej sprawie.

Nie zgodzil sie tez z zarzutem naruszenia art. 22 ust.1 w zw. z art.21 ust.2 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez wydanie
decyzji o dostepie do infrastruktury mimo braku przeslanek ustawowych. Wskazal, ze niezwlocznie po wpisaniu
do (...) sp. z 0.0. w 2010 1. wystgpila do Spo6ldzielni z wnioskiem o zawarcie umowy. Pomimo wielomiesiecznych
negocjacji strony, na skutek rozbieznos$ci stanowisk, nie zawarly umowy regulujacej dostep do nieruchomosci. Sposéb
prowadzenia przez powoda negocjacji z zainteresowanym uzasadnial, zdaniem pozwanego stanowisko, ze w istocie
Spéldzielnia, wbrew ustawowemu obowigzkowi odmowila (...) dostepu do zarzadzanych przez nia nieruchomosci.
Pozwany podkreslil, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju umowa regulujaca dostep do zarzadzanych
przez Spoldzielnie nieruchomos$ci powinna byé zawarta w terminie 30 dni od wystapienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie. Za nietrafne w tych okoliczno$ciach uznal zarzuty dotyczace bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze Spoéldzielnia odmoéwita podpisania umowy o dostepie do sieci z
zainteresowanym, potraktowania jako ostatecznego stanowiska strony przedstawionego przez Spoéldzielnie Prezesowi



(...) do zaopiniowania projektu umowy o wspoélpracy oraz uznania, ze Spoéldzielnia roéznicuje sytuacje faktyczng i
prawna przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w dostepie do sieci. Pozwany podkreslil, iz zaskarzona decyzja nie
okresla warunkow dostepu do sieci lecz warunki, na jakich zainteresowany moze korzystac z nieruchomosci bedacych
w zarzadzie powoda.

Pozwany wnio6sl takze o oddalenie wnioskow dowodowych powoda jako ztozonych bez sprecyzowania tez dowodowych
oraz w przypadku dowodu z zeznan $wiadka jako dowodu zmierzajacego do wykazania faktow, ktore nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl przedstawione w sprawie stanowisko zainteresowanego, majgc na uwadze, ze odpowiedz
zainteresowanego na doreczone mu w dniu17 maja 2012 r. odwolanie (k. 355 akt sad.) wplynela do sadu po uplywie

terminu ustawowego (art. 4794 §1kpc).
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z/s w P. jest podmiotem wpisanym z dniem 27 stycznia 2011 r. pod numerem (...) do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa (...) i posiada status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. (...) sp. z 0.0. zlozyla w dniu 2 maja 2011 r. do Prezesa (...) z wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego i wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie do budynkéw i kanalizacji SM (...). Do wniosku
dolaczono:

1. kopie porozumienia nr (...) z 30 listopada 2005 r. zawartego pomiedzy Spoldzielnia a spo6tka cywilna (...) s.c. (...),
0.S,

2. kopie pism (...) s.c.z12listopada 2009 r.i19 lutego 2010 r. kierowanych do Spéltdzielni o umozliwienie modernizacji
swojej sieci na terenie nieruchomo$ci Udostepniajacego polegajacej na wykonaniu kanalizacji teletechnicznej miedzy
budynkami i wymiany okablowania w budynkach Spoéldzielni, w ktérych przedsiebiorca Swiadcezy ushugi, oraz
wydzierzawienie cze$ci infrastruktury $wiattowodowej Spoldzielni laczacej jej budynki , 3. odpowiedz Spéldzielni na
pismo (...) z 19 lutego 2010 r. informujace o trwajacej modernizacji, zmierzajacej do uruchomienia przez SM (...)
dostarczania czlonkom Spoéldzielni sygnaltu internetowego,

4. wniosek z dn. 28 pazdziernika 2010 r. o udostepnienie kanalizacji technicznej w celu modernizacji sieci zlozony
przez R. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...),

5. wniosek (...) R. S. z dn. 8 listopada 2010 r. do Spéldzielni o podpisanie umowy umozliwiajacej rozszerzenie ustug
Swiadczonych przez (...) o telewizje kablowa,

6. opracowany przez zainteresowanego projekt umowy o wspoélpracy pomiedzy (...) sp.zo0.0.z/swP.i SM (...).

Pismem z dnia 19 maja 2011 r.(k.110 akt adm.) Prezes UKE wezwal wnioskodawce do uzupelienia brakéw formalnych
i sprecyzowania zlozonego wniosku przez wyjasnienie, czy zagda zmiany porozumienia z 2005 r. czy wydania decyzji
zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym i wskazanie, czy podstawa zadania wnioskodawcy sa przepisy
art. 271 28 Pt czy art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

W pi$mie z dnia 1 czerwca 2011 r.(k. 113 akt adm.) wnioskodawca usunal braki formalne wniosku i wyjasénil, ze
wnosi o wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym opartej na przepisach art. 271 28 Pt i
umozliwiajacej:

I. $wiadczenie ushlugi dostepu do Internetu, telewizji kablowej cyfrowej i telefonii, poniewaz dotychczasowe
porozumienie ograniczato dzialalnos¢ tylko do Internetu,



I1. dostep telekomunikacyjny do kanalizacji kablowej laczacej budynki sp6ldzielni wymienione w zalaczniku 1 gdyz
dotychczasowe porozumienie, przewidujace taki dostep w praktyce uniemozliwialo korzystanie z dostepu z racji braku
zgody Spoldzielni na fizyczny dostep do kanalizacji,

III. udostepnienie jednej pary wlokna Swiatlowodu laczacego poszczegdlne budynki mieszkalne, bedace w gestii
spoldzielni, ktére zostaly wymienione w zalgczniku nr 2.

Oswiadczyl, ze w przypadku przeszkdd natury prawnej, technicznej lub finansowej dotyczacych uwzglednienia jego
zadania wnosi o umozliwienie polozenia w istniejacej kanalizacji miedzy budynkami wlasnego lacza optycznego.
Dodal, ze gdyby Prezes UKE uznal, iz lepszym rozwigzaniem sporu ze Spoldzielnia byloby wydanie decyzji na
podstawie art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju, pozostawia taka mozliwo$¢ do decyzji organu. Zaznaczyl, ze jego celem
jest utrzymanie ciaglo$ci §wiadczenia ustug, poniewaz w pi$mie z dnia 7 maja 2011 r. Spéldzielnia skierowala do (...)
o$wiadczenie o rozwigzaniu porozumienia nr (...) z 30 listopada 2005 r. za wypowiedzeniem.

Zawiadomieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Prezes UKE poinformowal (...) sp. z o0.0. i Spdldzielnie o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym do budynkéw i
kanalizacji Spoldzielni i zwrdcil sie do SM (...) o przedstawienie stanowiska w zw. z wnioskiem Operatora.

W piémie z dnia 29 czerwca 2011 r.(k.123 akt adm.) (...) sp. z0.0. o§wiadczyla, ze wnosi o wydanie decyzji na podstawie
art.21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, zastepujacej umowe o dostepie do nieruchomosci, o ktoérej mowa w art.
30 ust.1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Wskazala, ze na gruncie art. 30 tej ustawy Spoéldzielnia jest zobowigzana
do zapewnienia dostepu do budynkéw oraz miejsc, w ktérych zbiegaja sie kable doprowadzone do lokali w tych
budynkach. Operator wyjasénil, ze chce $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne z wykorzystaniem wlasnych urzadzen i
kabli, ktore sa juz zainstalowane lub zostana w przyszlosci zainstalowane w budynkach. Zaznaczyl, ze Spoldzielnia
rowniez jest operatorem ustug dostepu do Internetu i telewizji kablowej a jej dzialania polegajace na odkladaniu
W czasie zawarcia umowy i proponowanie bardzo niekorzystnych warunkéw umowy zmierzaja do eliminacji innych
operatoréw z rynku, ktérym jest teren zarzadzany przez Spotdzielnie.

SM (...) w piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r.(k.124 akt adm.) oéwiadczyla, ze porozumienie nr (...) zostalo

zawarte zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" ke) i Operator jako profesjonalista mial pelng §wiadomosé
treSci porozumienia. (...) sp. z 0.0. ocenila jako wywieranie presji na Udostepniajacego w kwestii zwigzanej z
uksztaltowaniem tresci i warunkéw dalszej wspolpracy stron. W piSmie z 7 lipca 2011 r. Spéldzielnia poinformowata o
zaleglo$ci Operatora z oplata na jej rzecz w kwocie 8 976, 53 zt i stwierdzila, ze to dzialania (...) sa Zrodlem probleméw
we wspoOlpracy stron.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. Operator zlozyl do akt pismo precyzujgce wniosek z dnia 26 kwietnia 2011 r. (k.245 akt
adm.) w ten sposéb, iz o§wiadczyl, ze wnosi o dostep do budynkéw wymienionych w zalaczniku nr 2 — spis uméw wraz
ze skanami (k.259 akt adm.) — w trybie art. 30 ust. 1ustawy o wspieraniu rozwoju.

Jednocze$nie wnioskodawca oswiadczyl, ze cofa wniosek z dnia 26.04.2011 r. w pozostalym zakresie dotyczacym:

- zadania wydania decyzji rozszerzajacej porozumienie nr (...) o $wiadczenie ustugi telewizji kablowej cyfrowej i
telefonie,

- zadania doprowadzenia obowigzujacego porozumienia do zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami,

- zadania wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym do kanalizacji kablowej laczacej budynki Spéldzielni
wymienione w zalgczniku nr 1,

- zadania wydania decyzji o udostepnienie witdkna $wiattowodu do budynkéw mieszkalnych bedacych w zarzadzie
Spoéldzielni.



Whnioskodawca zlozyt réwniez do akt sprawy kopie uméw potwierdzajacych doprowadzenie publicznej sieci
telefonicznej do budynkéw objetych zmodyfikowanym wnioskiem (k.134 i nast. akt adm.). Dodatkowo w dniu 22
sierpnia 2011 r. Operator zlozyl m. in. korespondencje mailowa potwierdzajaca prowadzenie negocjacji pomiedzy
stronami w przedmiocie dostepu do budynkéw Spdldzielni i projekt aneksu do porozumienia nr (...).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Prezes UKE poinformowat strony o prawie do zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie i mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw i zgloszonych zadan.

W dniu 15 wrzesnia 2011 r. do Prezesa UKE wplynelo pismo pelnomocnika Spétdzielni z dnia 12 wrze$nia 2011 r.(k.
313 akt adm.) zawierajace jeden z wariantow projektu umowy o wspolpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0., ktéry Spoldzielnia
zlozyla celem zaopiniowania. Prezes UKE potraktowat zlozony projekt umowy jako stanowisko Spéldzielni w sprawie.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. Prezes UKE, wezwal Spéldzielnie do wyjaénienia:

- czy Udostepniajacego i Operatora laczy lub laczyta umowa regulujaca zasady dostepu do budynkéw bedacych w
zasobie Spoldzielni, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, do zlozenia odpisu umowy,

- czy Spoldzielnia stoi na stanowisku, ze korzystanie przez (...) sp. z 0.0. z budynkéw SM (...) powinno by¢ odplatne
czy bezplatne,

- w przypadku wyboru wariantu odplatnego wskazania warto$ci oplaty ze szczegélowym uzasadnieniem jej wysokos$ci
(w szczegblnoéci sposobu wyliczenia w odniesieniu do poszczegoélnych nieruchomosci, na ktérych posadowione sg
budynki).

Prezes UKE wezwal tez Spoldzielnie do wskazania operatoréw posiadajgcych sie¢ w budynkach nalezacych do jej
zasobdw i wyjaSnienia, czy ci operatorzy wnosza na rzecz Spoldzielni jakiekolwiek oplaty w zw. z korzystaniem z jej
budynkéw , oraz przedstawienia umow, z ktdérych oplaty te wynikaja.

W odpowiedzi z dnia 22 listopada 2011 r. (k. 445 akt adm.) Spéldzielnia wyjasénila, ze pierwotnie umowe okreslajaca
zasady dostepu do budynkéw Spoéldzielni zawarto z R. S., prowadzacym dzialalnosé gospodarcza. W zwiazku z
przeksztalceniami po stronie przedsiebiorcy Porozumienie per facta concludentia przeszlo na nastepcow prawnych
tego przedsiebiorcy tj. (...) s.c. R. S., O. S. a nastepnie (...) sp. z 0.0. Pelnomocnik Spéldzielni poinformowal, ze
umowa zostala wypowiedziana przez Udostepniajacego i ulegla rozwigzaniu z dniem 10 sierpnia 2011 r. Spoldzielnia
o$wiadczyla, iz ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania jednolitych warunkéw umoéw z przedsiebiorcami Sswiadczacymi
jednego rodzaju ustugi nie widzi innej mozliwosci jak odplatne korzystanie przez (...) sp. z 0.0. z budynkéw bedacych
w jej zasobie. Oplate zaproponowana temu przedsiebiorcy Spoldzielnia okreélila na 20 zl od lokalu mieszkalnego,
zgodnie ze stosowanym przez nig cennika.

Jako drugiego operatora, z ktorym wspolpracuje Spoéldzielnia wskazala S. sp.j. K. S., F. B. (1). Oswiadczyla, ze
ten podmiot wspolpracuje ze Spoéldzielnia na warunkach identycznych jak (...), ponoszac dotychczas wylacznie
koszty zuzytej energii elektrycznej. Poinformowala, ze temu przedsiebiorcy réwniez zaproponowano podpisanie
nowej umowy zawierajacej identyczne jak dla (...) warunki takze w zakresie odplatnoSci. Obie umowy nie zostaly
do dnia sporzadzenia pisma (22 listopada 2011 r.) podpisane. Spétdzielnia o§wiadczyla, iz przedlozony Prezesowi
UKE przy pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. projekt umowy zostal przedstawiany wszystkim przedsiebiorcom
zainteresowanym $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem jej zasobow mieszkaniowych. Do
odpowiedzi Spdldzielnia dolaczyta:

- pismo S. sp.j. K. S., F. B. (1) skierowane do Udostepniajgcego z dnia 25 lutego 2011 r.,

- pismo (...) s.c. R. S., O. S. do Spéldzielni z dnia 22 grudnia 2010 r. zawierajace wniosek o przygotowanie aneksu do
Porozumienia nr (...) w zw. z przeksztalceniem (...) s.c. w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia,



- oéwiadczenie Spoéldzielni skierowane do (...) sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia 2011r. o rozwigzaniu Porozumienia nr (...),
- Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez SM (...) w W..

Po zapoznaniu sie z aktami postepowania, R. S. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. zlozylt w dniu 28 listopada 2011 .
o$wiadczenie, w ktorym zaprzeczyl, ze (...) sp. z o.0. stala sie kiedykolwiek strong umowy nr (...) z 30 listopada 2005
r. Dodal, Ze zgodnie z jego wiedza firma (...) sp.j. K. S., F. B. (2) w dacie skladania o§wiadczenia korzysta z budynkéw
Spoldzielni, nie ponoszac z tego tytutu odplatnoéci.

Ztresci sktadanych przez (...) sp. z 0.0. podczas postepowania administracyjnego oswiadczen, precyzujacych wniosek
z dnia 26 kwietnia 2011 r. wynika, ze ostatecznie wnioskodawca domagal sie wydania decyzji okreslajacej zasady
dostepu do budynkéw SM (...), wymienionych w zalaczniku nr (...), na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu
rozwoju. W pozostalym zakresie wczeSniejszy wniosek zostal cofniety a Prezes (...) w wydanej decyzji umorzyl
postepowanie w tej czesci.

Z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze:

- na podstawie o$wiadczenia Spotdzielni z dnia 7 kwietnia 2011 r. o rozwigzaniu umowy z 3- miesiecznym okresem
wypowiedzenia, Porozumienie nr (...) z dnia 30 listopada 2005 r. pomiedzy SM (...) a R. S. i O. S. prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarcza zostalo skutecznie rozwigzane z dniem 10 sierpnia 2011 1.,

- przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) sp. z 0.0.i SM (...) nie zawarly aneksu do Porozumienia nr (...) z dnia
30.11.2005 . ,

- pomiedzy (...) sp. z 0.0.1i SM (...) nie doszlo do podpisania umowy o dostepie do zasoboéw mieszkaniowych
Spoéldzielni,

- budynki wymienione w zlozonym przez wnioskodawce zalaczniku nr 2 w calo$ci znajduja sie w zarzadzie Spoéldzielni,

- Spoldzielnia ma prawo do zarzadzania wszystkimi nieruchomos$ciami, na ktérych posadowione sa budynki objete
zadaniem Operatora.

Przedstawione okolicznoéci zostaly ustalone przez Sad w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym. W toku postepowania odwolawczego dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane. Ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sa niesporne miedzy stronami. Réwniez Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Na podstawie zebranego materialu Prezes UKE wydal decyzje w zakresie objetym wnioskiem w jego ostatecznym
brzmieniu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powoda oparte na twierdzeniu o naruszeniu przez pozwanego przepisu art.
22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Wobec ograniczenia przez Operatora w dniu 10 sierpnia 2011r. zagdania zawartego we wniosku z 26 kwietnia 2011r.i
cofniecia wniosku w pozostalej czes$ci skladanie zalacznikdéw nr 1 i 2 powolanych w pierwotnej formie wniosku
bylo zbedne. Braki formalne wniosku, wskazane w wezwaniu Prezesa UKE z dnia 19 maja 2011 r. zostaly przez
wnioskodawce uzupelnione w terminie pismem z dn. 1czerwca 2011 r. a zalaczniki mialy charakter dowodowy. Wobec
czesciowego cofniecia wniosku przez Operatora zbyteczne bylo skladanie zalgcznikdw dotyczacych kwestii nieobjetych
wnioskiem w nowym zakresie . Jednocze$nie wskutek usuniecia brakéw formalnych nie bylo podstaw do zwrotu
wniosku z przyczyn niezlozenia zalacznikow nr 11 2.



Bez znaczenia dla merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji jest fakt jej wydania po przekroczeniu terminu okre$lonego
w ustawie. Jak trafnie wskazal Prezes UKE, termin 90 dni na wydanie decyzji ma charakter instrukcyjny. Pismem
z dnia 1sierpnia 2011 r. Prezes UKE powiadomil strony o przedluzeniu terminu rozpatrzenia wniosku Operatora z
uwagi na

skomplikowany charakter sprawy.

W ocenie Sadu nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem interesu SM
(...) oraz interesu odbiorcow ustug i uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych. Decyzja zostala wydana na podstawie
przepisow obowigzujacego prawa. Przy wydawaniu decyzji administracyjnych Prezes UKE, zgodnie z art. 22 ust.1
ustawy o wspieraniu rozwoju obowigzany jest do uwzglednienia wymienionych w tym przepisie kryteriow. Zaskarzona
decyzja zapewnia odbiorcom swobode wyboru oferty wiekszej grupy przedsiebiorcow, dostep do szerszej gamy ushug
i przyczyni sie do rozwoju konkurencji na rynku obejmujacym zasoby mieszkaniowe Spéldzielni, co skutkowaé bedzie
podniesieniem poziomu oferowanych ustug oferowanych i obnizeniem ich ceny przez dzialajacych na tym rynku
operatoréw. Otwarcie dostepu do budynkéw Spoldzielni jest réwniez w interesie uzytkownikéw sieci. Zgodnie z
deklaracja Operatora istniejaca sie¢ ma zosta¢ zmodernizowana poprzez wymiane instalacji na §wiattowodowa.

Zarzut wydania decyzji z naruszeniem interesu Spoldzielni powod uzasadnil, wskazujac poszczegdlne postanowienia
uksztaltowanej decyzja umowy w odniesieniu do dostepu do sieci. Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy
dostepu do zasob6w mieszkaniowych Spdéldzielni a nie dostepu do sieci telekomunikacyjnej, wiec zarzut braku
okreslenia sieci objetej decyzja o dostepie nie ma znaczenia w sprawie. Ponadto wypada podkresli¢, ze mozliwo$c
odbioru ustug elektronicznych na terenie nieruchomo$ci zarzadzanych przez Udostepniajacego przyczyni sie do
podniesienia warto$ci tych nieruchomos$ci. W decyzji zastepujacej umowe Prezes UKE zawarl szereg postanowien
nakladajacych obowigzki na Operatora i chroniacych interesy Udostepniajgcego. W szczegolnoSci decyzja ustala
zasade ryczaltowych rozliczen za zuzyta przez Operatora energie elektryczng. Ustalenie zryczaltowanej oplaty
przyczyni sie do rzetelnego i sprawnego prowadzenia rozliczen, co ulatwi wzajemna wspoélprace stron. Umowa
dopuszcza tez mozliwoéé zawarcia przez Operatora odrebnej umowy z zakladem energetycznym. W zwiazku z tym
pozwany wprowadzil do decyzji postanowienia przewidujace udzielenie przez Spoéldzielnie odpowiedniej zgody i
udostepnienie nieruchomos$ci. Nalozyl tez na Operatora obowiazek realizacji wszelkich inwestycji na wlasny koszt
z jednoczesnym wymogiem wplacenia Spoldzielni kaucji zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie prac. Z uwagi na
asekuracyjny i zwrotny charakter kaucji twierdzenie powoda dotyczace jej symbolicznej wartoSci w poréwnaniu
z potencjalnymi milionowymi korzy$ciami Operatora nie moga uzasadnia¢ zarzutu razacego naruszenia interesu
powoda. Ustalenie duzo wyzszej wartoSci kaucji, ktéra po nalezytym wykonaniu prac podlega zwrotowi nie ma réwniez
znaczenia dla merytorycznej oceny decyzji i nie moze stanowi¢ podstawy do jej uchylenia.

Obowiazek okre$lony w §2 ust.5 decyzji ma znaczenie alternatywne jedynie w przypadku gdyby strony nie doszly do
porozumienia na zasadach okre$lonych w §2 ust.4, ktéry przewiduje ponoszenie wszelkich kosztéw przez operatora
oraz mozliwo$¢ zgloszenia uwag przez Udostepniajacego.

Zapis §2 ust.8 decyzji zawiera zastrzezenie, iz wprowadzenie zmian nie moze utrudnia¢ korzystania z nieruchomosci
i negatywnie wplywac¢ na walory estetyczne budynkow. Zmiany, o ktérych mowa w §2 ust.8 decyzji dotycza wylacznie
inwestycji nie wymagajacych zmiany decyzji zastepujacej umowe i projektu wykonawczego, wiec wskazany zapis nie
stwarza zagrozenia w postaci naruszenia interesu Udostepniajacego.

W podobny spos6b nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace tresci §3 ust.111i 16 decyzji. Na Operatora nalozony bowiem zostal
obowiazek ponoszenia pelnej odpowiedzialnosci za dzialania przedsiebiorcow, ktorym powierzyl wykonanie prac lub
udostepnit sie¢. Wobec faktu, iz strony wigze umowa, powodowi stuzy pelne prawo do wystapienia z ewentualnym
roszczeniem do Operatora.

Postanowienie zawarte w §4 ust.5, w ocenie Sadu nie naklada na powoda szczegélnych obowiazkow stalego
pilnowania i monitorowania sieci Operatora, na ktére wskazano w odwolaniu. Zobowiazuje jedynie do informowania



o przypadkach naruszenia sieci i nie przewiduje sankcji. Natomiast tre$¢ §6 zostala oparta na zasadzie wzajemnosci
iz tego wzgledu nie jest krzywdzaca dla zadnej ze stron umowy.

Podstawy dla uwzglednienia zadania odwolania nie moga stanowi¢ zarzuty powoda dotyczace wiarygodnosci
kontrahenta. W $§wietle przepis6w ustawy o wspieraniu rozwoju zastrzezenia zwigzane z terminowo$cia regulowania
nalezno$ci przez konkretnego przedsiebiorce nie moga wplywaé na obiektywna ocene obowiazku nalozonego na
podmiot zarzadzajacy nieruchomoscia. Dochodzenie przez Spoldzielnie ewentualnych roszczen od zainteresowanego
mozliwe jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego. Postawa etyczna zainteresowanego nie ma wplywu na istnienie
obowiazku powoda wynikajacego z art. 30 ust.1 ustawy o wspieraniu rozwoju i nie moze by¢ uzasadnieniem dla
zarzutéw dotyczacych decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie tego przepisu.

Majgc na uwadze informacje o przebiegu negocjacji pomiedzy Spoéldzielnig i (...) oraz zasadach wspolpracy powoda z
innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym przed wydaniem zaskarzonej decyzji za nietrafne uzna¢ nalezalo zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych i wydania decyzji z naruszeniem art. 22 ust. 1w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju pomimo braku przestanek ustawowych. Okoliczno$¢ niezawarcia przez SM (...) sp. z 0.0. umowy o dostepie
do nieruchomosci i budynkéw Spéldzielni nie jest przez zadna ze stron kwestionowana. Natomiast informacja o
niepobieraniu optat z tytulu wspolpracy z innym operatorem zostala podana przez powoda w piémie z dnia 22
listopada 2011 .

Zdaniem Sgdu trafne bylo stanowisko Prezesa UKE, ze brak porozumienia stron mimo prowadzenia negocjacji
nalezalo uzna¢ za odmowe Spéldzielni przyznania zainteresowanemu dostepu do nieruchomosci na warunkach
niedyskryminujacych.

Zastrzezenie, ze projekt umowy zostal przedstawiony Prezesowi UKE w celu konsultacji nie moze mie¢ wplywu
na mozliwo$¢ uznania go jako stanowiska powoda w zakresie tre$ci umowy i wydania przez pozwanego decyzji
zastepujgcej umowe stron. Przepisy nie nakladajg bowiem na strony bezwzglednego obowigzku zlozenia w
postepowaniu administracyjnym projektu umowy. Wystarczajace jest wskazanie kwestii spornych. Strona moze nie
przedstawi¢ zadnych informacji dotyczacych ksztaltu umowy lub zasad wzajemnej wspolpracy. Nie ma to jednak
zadnego wplywu na mozliwo$¢ wydania decyzji przez organ administracji. Projekt umowy ma jedynie znaczenie
pomocnicze przy ustalaniu rozbieznoSci stanowisk stron.

Brak zgody Spoldzielni na zawarcie aneksu do Porozumienia z 2005 r., wprowadzajacego (...) sp. z 0.0. jako
strone tej umowy oraz zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu Porozumienia z firma (...) pozwala na potraktowanie
zachowania Spoéldzielni jako odmowy zawarcia umowy z zainteresowanym. Nietrafny jest wiec zarzut odwolania
dotyczacy blednego ustalenia, iz Spoéldzielnia ostatecznie odmoéwila podpisania umowy o dostepie z (...) sp. z o.0.

Jednocze$nie wobec potwierdzenia przez powoda, ze nie pobiera on od firmy (...) spj. K. S., F. B. (2) innych
oplat poza kosztami energii elektrycznej, przyjecie w projekcie umowy zasady odptatnosSci uprawnia do uznania, ze
Spéldzielnia zmierzala do zréznicowania zasad dostepu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do zarzadzanych przez
nig nieruchomogci.

Zaskarzona decyzja ustala warunki dostepu zainteresowanego do nieruchomosci i budynkéow SM (...) w celu
zapewnienia telekomunikacji. Nie dotyczy okreslonego w art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju obowiazku wlascicieli,
uzytkownikow lub zarzadcéw nieruchomos$ci umozliwienia operatorom i innym podmiotom umieszczenia na
nieruchomoéci obiektoéw, urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej i podejmowania innych wskazanych w tym
przepisie dzialaii w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na terenie tej
nieruchomosci, ktorego realizacja moze by¢ wiagzac sie z odplatnoécia ze strony podmiotu korzystajacego z dostepu.
Nie ma tez podstaw do wspoblnego stosowania przepisow art. 30 ust.4 i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju, poniewaz
reguluja one inne obowigzki dysponenta nieruchomoéci. Przepis art. 9 ust. 2 pkt 3ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie stanowil podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji. Prezesa UKE powotal ten przepis
w zaskarzonej decyzji celem podkreélenia, ze dzialanie Spoéldzielni, polegajace na nieréwnym ustaleniu warunkow
wspolpracy z operatorami stanowi niedozwolona praktyke w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw. Z tego wzgledu uzasadnione bylo przyjecie w decyzji nieodplatnego modelu dostepu zainteresowanego
do budynkéw powoda, analogicznie jak w przypadku innych wspoélpracujacych z Udostepniajacym przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych. Wobec tego zarzut blednej wykladni i nieuprawnionego zastosowania art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust.4 i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju réwniez nalezato
uznac za niezasadny.

Powdd nie przedstawit w odwolaniu uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 30 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju i nie
wyjasénit jakie okre§lone w tej normie przestanki nie mialy zastosowania do stanu faktycznego sprawy. Z tego wzgledu
zarzut ten, zdaniem Sadu, nalezalo uznac za nieuzasadniony i nie zastugujacy na uwzglednienie.

Za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie ustalen dotyczacych umozliwiajacych na ocene
zaskarzonej decyzji w Swietle zarzutéw odwolania. Znajdujace sie w aktach administracyjnych informacje pochodza
od uczestnikéw postepowania administracyjnego i brak podstaw do stwierdzenia, iz sa niekompletne. Z uwagi na
wystepujace w sprawie zagrozenie strat i powstania niepowetowanej szkody po stronie zainteresowanego uzasadnione
bylo zastosowanie w sprawie art. 108 kpa.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, pracownika Spéldzielni uznajac, ze
informacje dotyczace przebiegu negocjacji i stanowisk stron , wynikajgce z dokumentéw zlozonych przez strony
w postepowaniu administracyjnym sa na tyle wyczerpujace, iz dopuszczenie kolejnego dowodu dotyczacego tych
okoliczno$ci jest zbedne i nie ma wplywu na tre§é wyroku w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego uznajac, ze informacje dotyczace przebiegu negocjacji pomiedzy powodem
a zainteresowanym nie maja wplywu na tre$¢ wyroku.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil wniesione przez powoda odwolanie ze wzgledu

na brak podstaw do jego uwzglednienia — art. 479 %4 § 1 kpc, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



