Sygn. akt XVII AmT 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Protokolant sgdowy — stazysta — Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 17/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej ,,Prezesem UKE”) na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. aw
zwigzku z art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2 oraz art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (zwanej dalej ,,Pt") oraz art. 104 § 1 kpa w zwigzku art. 206 ust. 11 art. 206 ust. 2aa ustawy
Pt wydal w dniu 26 paZdziernika 2011 roku nr (...), w ktore;j:

I. okreslil rynek wlasciwy jako rynek §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedzibg w W. (zwanej dalej réwniez (...) lub ,,Sp6tka™);

II. ustalil, Ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej

pozycji rynkowej;



ITI. wyznaczyl (...) S.A. z siedzibg w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na
rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w
stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W_;

IV. nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie Swiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w
W., w szczegblno$ci poprzez:

a) zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polgczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W,

b) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspoélnego korzystania z budynkéw
niezbednych do korzystania z ushlugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W.,

d) zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjno$ci ustug,

e) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakaniczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji) (...) SA. z siedziba w W.,

f) prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedzibg w W.
oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie,

g) uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A.
z siedziba w W., w szczegdlnosci przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoéciach, a
takze oferowanie uslug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba wW.,
dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow
Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

« zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych siecii urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a
takze oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku
w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ushlugi zakanczania polaczenn w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W.,



« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) (...) S.A. z siedzibg w W.,

» wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz tresci publikowanej informacji nalezy ja
oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania przez (...)
S.A. z siedziba w W. zawyzonych stawek za ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze ,,stawki FTR"). Poprzez stawki zawyzone,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, rozumie sie stawki FTR (...) S.A., ktérych poziom asymetrii w stosunku do
stawek za ustugi zakanczania polaczen strefowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedzibg w
W. (dalej rowniez: (...), (...) S.A.") w okresie taryfikacyjnym Ol jest wyzszy niz okre$§lony w ponizszym harmonogramie;

Od daty doreczenia decyzji | Od 01/01/2012 do | Od 01/07/2012 do
do 31/12/2011 30/06/2012 31/12/2012

Maksymalny poziom | 46% 37% 27%
asymetrii  FTR (...) w
stosunku do  Stawki
za zakanczanie polaczen
strefowych w stacjonarnej

publicznej sieci
telefonicznej (...) S.A. w
okresie taryfikacyjnym O1

Tabela 1. Harmonogram zastosowania stawek (...) w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej
(...) od dnia dor#czenia niniejszej decyz,ji

V. wskazal, ze Zalgcznik nr 1 - Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - stanowi integralng cze$¢ niniejszej
decyzji;

VI. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 Pt nalozyl na przedmiotowa decyzje rygor natychmiastowego
wykonania.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) zaskarzajac
decyzje Prezesa UKE z dnia 26 pazdziernika 2011 roku nr (...) w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie, ze na rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) wystepuje skuteczna konkurencja wzglednie zmiane zaskarzonej
decyzji w pkt. IV.4 osnowy poprzez zniesienie przewidzianego tam obowiazku. Nadto powod wniost o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych i wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy,
a to ze wzgledu na nieodwracalnosé¢ skutkéw wykonania obowigzkéw regulacyjnych, w szczegoélno$ci stosowania
stawki niezawyzonej oraz ogloszenia informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych
specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia
ustug oraz korzystania z sieci.

Powodka zarzucila Prezesowi UKE wydanie decyzji z:



1. naruszeniem art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1, 2 i 4 Dyrektywy ramowej poprzez okreslenie (zdefiniowanie) rynku
wladciwego dopiero w zaskarzonej decyzji, podczas gdy powinno to nastapié na etapie poprzedzajacym analize rynku,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowej, oraz powinno znalez¢ wyraz w stosownym akcie Prezesa UKE,

2. naruszeniem art. 19 ust. 1 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o decyzje Komisji Europejskiej, ktéra w
swej tredci znaczaco odbiega od tresci projektu zaskarzonej decyzji przestanego Komisji Europejskiej, a takze poprzez
nieprzeprowadzenie ponownego postepowania konsolidacyjnego,

3. naruszeniem art. 25¢ ust 2. Pt. w zw. z art. 106 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wydanie zaskarzonej
decyzji bez nalezytego zaopiniowania przez Prezesa UOKIK, do czego doszlo w wyniku przedlozenia Prezesowi UOKiK
projektu zaskarzonej decyzji, ktérego tres¢ roznila sie od tresci zaskarzonej decyzji,

4. naruszeniem art. 25c¢ ust. 2 Pt w zw. z art. 44 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, pomimo ze tresé
zaopiniowanego przez Prezesa UOKIK projektu zaskarzonej decyzji roznila sie od treSci zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej obowigzkdéw regulacyjnych nalozonych na (...),

5. naruszeniem art. 107 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt poprzez nieprecyzyjne sformulowanie osnowy decyzji w
czeSci nakladajacej obowiazek regulacyjny dotyczacy stosowania stawki niezawyzonej, uniemozliwiajacej wykonanie
zaskarzonej decyzji,

6. naruszeniem art. 44 Pt w zwiazku z art. 8 ust 3 dyrektywy 2002/19/WE o dostepie, poprzez nieprzeprowadzenie
wymaganej prawem procedury uzgodnienia przewidzianego w art. 44 Pt obowigzku regulacyjnego z Komisja
Europejska;

7. naruszeniem art. 189 ust. 1 pkt 2 ¢) Pt poprzez dyskryminujace traktowania (...);

8. naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt. 1 Pt poprzez bledne okreslenie rynku wlasciwego, na ktérym nalozone zostaly
obowigzkina (...);

9. naruszeniem art. 25a ust 4 pkt. 9 Pt poprzez przyjecie, iz na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w sieci
(...) rownowazaca sila nabywcza jest znikoma;

10. naruszeniem art. 37 ust. 1 Pt poprzez nalozenie na (...) obowigzku oglaszania informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $§wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (...) dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci,
zasad i warunkow $wiadczenia ustugi oraz korzystania, a takze oplat.

W uzasadnieniu powyzszego odwolania powdd wskazal, ze podstawa jakichkolwiek dzialan regulacyjnych na rynku
telekomunikacyjnym jest uprzednie przeprowadzenie nalezytej analizy rynku, do ktorej musi zostaé odpowiednio
okre$lony rynek. W wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 roku
wydanego w sprawie C-424/07, w ktorym podkreSlono, ze analiza rynku nastepuje po zdefiniowaniu rynku
wlasciwego, ktore ma na celu umozliwienie jego analizy, ktéra w rozumieniu art. 16 dyrektywy ramowej nie
stuzy okreSleniu rynku wlasciwego, a jedynie zbadaniu juz zdefiniowanego na wczeéniejszych etapach rynku.
Zdaniem powoda powyzsze §wiadczy o tym, iz polskie przepisy dotyczace analizy rynkow nie stanowig prawidlowej
implementacji przepiséw dyrektywy ramowej, co szczeg6lnie widoczne jest w art. 22 PT, ktéry stanowi, iz Prezes UKE
przeprowadza postepowanie m.in. w celu okreslenia rynku wlasciwego po przeprowadzeniu analizy, o ktorej mowa w
art. 22 Pt, w wiec analizy w zakresie wyrobow i uslug telekomunikacyjnych.

W ocenie powoda zaréwno organy administracji jak i sady orzekajace w sprawach z zakresu Pt, zobligowanie sa do
pro unijnej wykladni przepiséw prawa krajowego, przy czym dokonujac wykladni prounijej nalezy dostosowaé norme
prawa krajowego w taki sposéb by pozostawala ona w zgodzie z normami unijnymi. Organy panstwowe, zaré6wno
organy administracyjne jak i sady, nie moga stosowaé przepisdw prawa krajowego, w sposob ktory prowadzitby



do naruszenia prawa unijnego. Powinny przy tym w granicach przystugujacych im kompetencji uchyli¢ wszelkie
decyzje i orzeczenia, ktore sg efektem zastosowania w konkretnej sytuacji normy krajowej sprzecznej z normami Unii
Europejskie;j.

Powdd podniost, ze przedmiotowej sprawie Prezes UKE rozpoczat swoje dziatalna od zebrania okresSlonych danych
od (...), po czym wszczal postepowanie w sprawie okres§lonej w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pt, przez co analize rynku
przeprowadzil przed okresleniem rynku wiasciwego dokonujac ja w sposob wadliwy. Powyzsze zdaniem Spotki
prowadzi do wniosku, iz zaskarzona decyzja jest razaco wadliwa, gdyz pozwany nie wyznaczyl i nie przeanalizowal
w zaden sposob okres$lonego, zdefiniowanego wezeéniej rynku wlasciwego, a mimo to uznal, ze (...) zajmuje na nim
znaczaca pozycje oraz nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne.

Spotka wskazala, ze w postepowaniu konsolidacyjnym Komisja Europejska, ktéra Prezes UKE notyfikowatl
przedstawiajac jej projekt przedmiotowej decyzji, przedstawila stanowisko w odniesieniu do obowigzku regulacyjnego
w innym ksztalcie niz przedstawil to Prezes UKE w projekcie decyzji. Tym samym, zdaniem powoda, postepowanie
konsolidacyjne w tej czeSci nie odnosi sie do projektu zgloszonego przez Prezesa UKE i nie daje podstaw do wydania
przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji. Po zmianie tresci obowigzku pozwany nie notyfikowal Komisji Europejskiej
nowego projektu decyzji pomimo, ze taki obowigzek wprost wynika z art. 18 Pt.

Odnoszac sie za$ do przedstawionego Prezesowi UOKiK projektu zaskarzonej decyzji powdd wskazal, ze fragment
dotyczacy harmonogramu obnizki stawek (...) juz po wydaniu przez Prezesa UOKiK opinii ulegl modyfikacji.
Rozbieznosé pomiedzy projektem decyzji konsultowanym z Prezesem UOKIK, a ostatecznym brzmieniem zaskarzonej
decyzji miala charakter zasadniczy, poniewaz odnosi sie do ustalenia obowiazku regulacyjnego. Nadto powod wskazal,
ze zaskarzona decyzja zostala zmieniona w taki sposob, iz zostaly w niej uwzglednione dane dotyczace rynku
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej przekazane Prezesowi UKE. Zmiany te zostaly takze
dokonane w czeSci odnoszacej sie do kryteriow oceny pozycji rynkowej, przez co Prezes UOKiK opiniowal projekt
decyzji, ktoéry opieral sie na innych danych niz zaskarzona decyzja. Poniewaz, jak wynika z caloksztaltu zaskarzonej
decyzji wszystkie zawarte tam elementy sa, zdaniem Prezesa UKE, wzajemnie ze sobga powigzane i tworza jednolitg
calo$é, wadliwoé¢ jednego z elementéw powinna wplywaé na wadliwos§é elementéw pozostatych. Zdaniem powoda
powyzsze wplywa na to, iz zaskarzona decyzja jest wadliwa w stopniu wykluczajacym jej zmiane przez tutejszy Sad i
uzasadnia wniosek o jej uchylenie.

Powdd podnidsl, ze praktyke wyrazania opinii przez organ wobec treéci innej niz ostatecznie przyjeta nalezy uznac za
bledna, gdyz opinia odnosi sie do konkretnej tresci i to na jej podstawie Prezes UOKiK przeprowadza postepowanie,
ktoére konczy sie wydaniem postanowienia. Niezaleznie od tego czy opinia Prezesa UOKiK bedzie pozytywna czy
negatywna bezwzglednie jej podstawa powinna by¢ ta sama tres¢, jak w ostatecznym rozstrzygnieciu, a zmiana tresci
powoduje, ze opinia juz sie do niej nie odnosi i nalezy ponownie wystapi¢ o opinie. Dodatkowo powo6d podnidst,
ze opinia Prezesa UOKiK powinna wiec by¢ wyrazona jeszcze przed rozpoczeciem postepowania konsolidacyjnego
i konsultacyjnego, trudno wiec przyjaé, aby mozliwe bylo uzyskiwanie stanowiska Prezesa UOKiK w konicowym
etapie procedury wydawania decyzji, czyli po uzyskaniu juz opinii ze strony rynku oraz Komisji Europejskiej, gdyz
w takiej sytuacji opinia UOKIK staje sie jedynie formalno$cia. Zgodnie z art. 145 § pkt 6 kpa wydanie decyzji bez
uzyskania wymaganego stanowiska innego organu stanowi podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja ostateczna.

Dalej powod wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sagdéw administracyjnych dotyczacym zawartoSci
osnowy decyzji administracyjnej winna ona byé sformulowana w taki sposéb aby mozliwe byto wykonanie decyzji
administracyjnej, tymczasem zgodnie z osnowa zaskarzonej decyzji, na (...) nalozony zostal obowigzek stosowania
stawki niezawyzonej, dla ktoérej punktem odniesienia jest ,stawka za zakanczanie polaczen Strefowych w stacjonarne;j
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w okresie taryfikowanym O1”. Zmiana stawki w Ofercie Ramowej nie powoduje
automatycznej zmiany stawki w umowie pomiedzy operatorami, do jej zaimplementowania wymagane jest zawarcie
aneksu, ktore poprzedzone jest negocjacjami. W przypadku zmiany stawki w Ofercie Ramowej, przez pewien czas
beda istnie¢ dwie stawki za zakanczanie polaczen strefowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. w



okresie taryfikacyjnym O1 stanowigce punk odniesienia dla zastrzezonej decyzji. Powstanie woéwczas stan niepewnosci
co do tego, ktéra z nich powinna by¢ zastosowana w oparciu o zastrzezona decyzje. Nie zostalo wskazane w osnowie
zaskarzonej decyzji, o ktéra stawke za zakanczania polaczen strefowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...) S.A. w okresie taryfikacyjnym O1 chodzi, a wyjasnienia Prezesa UKE co ma by¢ baza do obliczania stawki
zamieszczone w uzasadnieniu decyzji nie mozna uzna¢ za prawidtowa praktyke, gdyz stoi w sprzecznoéci z art. 107 kpa.

Spoltka podniosla, ze pozwany moze wydac decyzji z zastosowaniu obowigzku wymienionego w art. 44 Pt dopiero po
uzyskaniu decyzji Komisji Europejskiej zezwalajacej na zastosowanie tego obowiazku. Do decyzji stosuje sie ogolne
zasady wydawania decyzji regulacyjnych okresSlone w Pt, co w praktyce oznacza, ze Komisja Europejska powinna
dwukrotnie weryfikowa¢ projekt zastosowania $rodka wymienionego w art. 44 Pt. Wpierw weryfikujac go przy
zatwierdzeniu wniosku regulatora w tej sprawie, a nastepnie w postepowaniu konsolidacyjnym, rozpoznajac koncowa
decyzje regulatora i wnioski z konsultacji krajowej, w tym koncowy ksztalt §rodka regulacyjnego. Niezbednym
warunkiem wydania decyzji bedzie takze uzyskanie decyzji Prezesa UOKiK. Tymczasem przy ustaleniu dla (...)
obowigzku stosowania stawek niezawyzonych Prezes UKE nie zrealizowal wymaganej prawem procedury.

(...) wskazal, ze brak jest uzasadnienia, by stawka za zakanczanie polaczen w jej sieci byla uzalezniona jedynie od
stawki pobieranej za polaczenia strefowe (...), bowiem stosuje ona rbézne stawki w zaleznosSci od tego, na jakim
poziomie jest Punkt Styku Sieci. Stawki za Strefowe Zakanczanie Polaczenia w sieci (...) ksztaltuja sie na najnizszym
poziomie spo$rod wszystkich identyfikowanych ushug zakonczenia polaczen w sieci (...). W przypadku niektorych
potaczen, w warto$ciach bezwzglednych, asymetria nie bedzie wynosi¢ tyle co wynika z harmonogramu, ale niekiedy
moze wystapi¢ asymetria na niekorzy$¢ (...), czyli tzw. operatora ,nowo-wchodzacego”. Pow6d podnidsl, ze jesli
chodzi o rozliczenia z (...) wprawdzie caly ruch pochodzacy z sieci (...) zakanczany jest jako Strefowe Zakonczenie
Polaczenia w sieci (...), ale wynika to jedynie z faktu, iz w momencie wchodzenia przez (...) na ten rynek, (...) nie
zgadzala sie na zakup od (...) uslugi zakanczania polaczen w sieci (...) w Obszarze Tranzytowym. (...) wymagala do
zakanczania polgczen pochodzgcych od jej abonentéw do abonentéw (...) budowania punktéw styku na poziomie (...)2
(strefowym). W stosunku za$ do niektérych innych operatoréw (...) stosuje rozréznienie na zakonczenie: potaczenia
w obszarze obslugi (...), polaczenia poza obszarem obslugi (...), polaczenia Strefowe, zakonczenie polaczenia w
Obszarze Tranzytowym oraz Poza Obszarem Tranzytowym. Zupelnie niezrozumiale jest zdaniem powodki dlaczego w
stosunku do (...) Prezes UKE dopuszcza §wiadczenie nie tylko ustug strefowych, ale rowniez w Obszarze Tranzytowym
oraz Poza Obszarem Tranzytowym, za$ wyklucza to w stosunku do operatoréw alternatywnych, takich jak (...).
Polityka regulacyjna, w ktérej (...) zmuszona jest do stosowania jednej plaskiej stawki za zakanczanie polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), przy jednoczesnym umozliwieniu (...) stosowania zr6znicowanych
stawek i ustug wynikajacych z hierarchicznej budowy sieci (...), nie tylko nie jest uzasadniona, ale wrecz nalezy uznac
za dyskryminujaca (...) wobec podmiotu posiadajacego na rynku stacjonarnym pozycje dominujaca i 78,6% udziatu
na rynku telefonii stacjonarnej. Zasada robwnego traktowania powinna zapewni¢ mozliwo$¢ wspoétpracy z (...) w takich
samych modelach.

Uzaleznienie stawek (...) od stawek (...), przy braku jednoczesnego uregulowania wszystkich podmiotéw
alternatywnych, dzialajacych na odpowiednich rynkach zakanczania polaczen, bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji
(...) wzgledem tych podmiotéw. Zdaniem powoda zaskarzona decyzja dyskryminuje (...) wzgledem innych
alternatywnych podmiotéw dzialajacych na rynku stacjonarnym. Z informacji podanych na stronach internetowych
Prezesa UKE wynika, iz spoéréd 36 podmiotow, wobec ktorych Prezes UKE przeprowadzil analize rynku zakanczania
polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej, ktorej wynikiem bylto stwierdzenie wystepowania podmiotu o znaczacej
pozycji rynkowej oraz wydanie odpowiedniej decyzji (...), jedynie w stosunku do (..) S.A. oraz (..) S.A.
zostaly zastosowane obowiazki w zakresie kontroli oplat. W stosunku do pozostalych operatoréw dzialajacych na
analogicznych rynkach zakanczania polaczen w ich stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych nie zostaly
nalozone zadne obowigzki regulacyjne w zakresie kontroli oplat. Wynikiem takiej regulacji moze by¢ powstanie
asymetrii w rozliczeniach z pozostalymi operatorami dzialajagcymi na rynku stacjonarnym, pomimo iz (...) jest
jednym z najkrocej dzialajacych operatoréw na rynku stacjonarnym. Obowiazki nakladane na (...) powinny by¢
niedyskryminujace wobec obowigzkéw nakladanych na jej konkurentéw. W ocenie powoda jezeli rekomendowanym



przez Prezesa UKE jest wprowadzenie jednej ushugi za zakanczanie polaczen w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych oraz jednej stawki, to powinno to dotyczy¢ obu stron umowy o polaczeniu sieci, a nie tylko jedne;j.

Nadto powdd podniosl, ze przyjeta przez Prezesa UKE definicja rynku wlasciwego jest nieprecyzyjna, gdyz nie
wszystkie polgczenia kierowane do abonentow stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), s zakanczana w sieci
dostepowej (...). Spotka do $wiadczenia uslug stacjonarnych wykorzystuje takze sie¢ dostepowa (...) udostepniong
(...) wramach ustugi hurtowej, przez co abonent (...) pomimo, iz usluge ma dostarczanag przez (...), to technicznie jest
przytaczony do (...) i usluge zakonczenia polgczenia Swiadczy¢ bedzie dla takiego abonenta Telekomunikacja polska,
a nie (...). Z przyjetej przez pozwanego definicji rynku wlasciwego nie wynika jednoznacznie, co dokladnie nalezy
rozumie¢ poprzez ustuge zakonczenia polaczenia w sieci stacjonarnej (...). Nie jest jasne, czy zakonczenie polaczenia
jest determinowane poprzez sie¢ dostepowa, w ktoérej fizycznie to polaczenie nastepuje, czy poprzez abonenta, czy
poprzez numer abonenta.

(...) podniosta réwniez, ze w przedmiotowej sprawie Prezes UKE nie uwzglednil szczegdlowych okolicznos$ci stanu
faktycznego, pomimo iz powddka wskazywata na nie w toku prowadzonego postepowania, w efekcie czego pozwany
wyciagnal mylne wnioski, iz na analizowanym rynku wystepuje znikoma rownowazaca sila nabywcza. Klientami na
rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej sieci publicznej (...) sa inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérzy
zapewni¢ chcg swoim klientom mozliwo$¢ nawigzywania polaczenia z uzytkownikami sieci (...). Prezes UKE stwierdzil,
iz dla oceny istnienia rownowazacej sity nabywczej okoliczno$é¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, gdyz istotne jest aby
w rekach kupujacego byla mozliwo$¢ zmiany dostawcy ustugi zakanczania polaczen, jako narzedzie ostateczne.

Zdaniem powoda twierdzenie Prezesa UKE pozostaje w calkowitym oderwaniu od oceny ekonomicznych aspektow
postepowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego rodzaju takiego jak (...), wchodzacego na rynek bedacy do
niedawna objety zupelnym monopolem jednego podmiotu obstlugujacego zar6éwno wszystkich uzytkownikéw
stacjonarnej sieci telefonicznej jak rowniez wykorzystywana w tym zakresie infrastrukture, a nadto charakteryzujacy
sie w dalszym ciggu wysoka koncentracja. WejScie (...) na rynek telefonii stacjonarnej zwigzane bylo z konieczno$cig
zapewnienia polaczen abonentéw korzystajacych z oferty (...) z abonentami innych operatoréw sieci stacjonarnych
i ruchomych. Z uwagi na potencjalna wymiane ruchu generowanego pomiedzy abonentami (...), a abonentami
innych sieci, najwazniejszym partnerem wspolpracy miedzyoperatorskiej, od ktérego nalezalo rozpoczaé rozmowy
o wspolpracy byta (...). Problemy negocjacyjne z (...) spowodowaly, iz (...) chcgc realizowaé ustuge w strefach
numeracyjnych, w ktorych nie posiadala mozliwoéci wymiany ruchu na poziomie (...)2 byla zmuszona do wymiany
ruchu za posrednictwem innej sieci telekomunikacyjnej. (...) jako operator chcacy rozpoczaé $wiadczenie ushug
stacjonarnych zostal w zasadzie zmuszony do przyjecia warunkéw polaczenia sieci narzuconych przez (...), co nalozylo
na (...) obowiazek nadmiernej rozbudowy Punktu Styku Sieci z (...), w celu mozliwo$ci przyjmowania od abonentéow
(...) ruchu do sieci (...). Wymagania (...) w zakresie polaczenia sieci stwarzala skuteczng blokade dla wejscia (...) na
rynek $wiadczenia ustug stacjonarnych. Z uwagi na powyzsze zdaniem powoda ocena analizowanego rynku poprzez
pryzmat rownowazacej sily nabywczej rozumianej jako mozliwo$¢ skorzystania z ustugi konkurencyjnego wobec (...)
podmiotu jest niewystarczajaca i pomija istotne, a w tym wypadku zasadnicze aspekty charakteryzujace analizowany
rynek. Prowadzi to do wniosku, iz nieuzasadnione jest ustalenie, iz na rynku zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej
(...) nie wystepuje skuteczna konkurencja, a (...) zajmuje na nim znaczgca pozycje rynkowa.

Na zakonczenie powo6d podnidst, ze nalozony na (...) obowiazek informowania nie spelnia warunkéow
proporcjonalno$ci. W punkcie IV.3 zaskarzonej decyzji Prezes UKE nalozyl na (...) obowiazek oglaszania przez (...)
specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia
uslugi oraz korzystania z sieci, a takze oplat. Celem postanowienia jest zapewnienie kilkudziesieciu operatorom
zainteresowanym ustuga zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) informacji niezbednych do
opracowania wniosku. Wymaga to szczegdétowych danych, ktére maja kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa sieci
telekomunikacyjnej. (...) jest przedsiebiorca o szczeg6lnym znaczeniu gospodarczo-obronnym i zostalo zaliczone
do kategorii w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2007 roku w sprawie wykazu przedsiebiorcow
o szczegbdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, w zalaczniku do ktorego zawierajacym wykaz przedsiebiorcow o
szczegbdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (...) w W. jest wymieniona w pozycji (...). Z powyzszych wzgledow



zdaniem powoda informacje objete punktem IV.3 zaskarzonej decyzji dotyczace specyfikacji technicznej sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych oraz charakterystyki sieci powinny byé objete trybem ,udostepniania informacji”, a nie
»oglaszania informacji”. Nadto powd6d podniosl, ze informacje dotyczgce technicznych aspektéw sieci SA wymieniane
pomiedzy operatorami wspodlpracujacych sieci telekomunikacyjnych na zasadach poufnoéci i sa one udostepniane
jedynie upowaznionym pracownikom wspolpracujacego operatora, a dotychczas (...) przekazala wszystkie niezbedne
informacje techniczne wspoélpracujacym operatorom bez zadnych przeszkod, tym samym nie ma potrzeba, aby
informacje te byly dostepne dla internautéw z calego $wiata.

W odpowiedzi na odwolanie powo6dki Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania w
calo$ci, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
powoda jako niezasadnych i odnoszgcych sie do okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych i dowodéw
wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie na okolicznosSci wskazane w odpowiedzi na odwolanie.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom (...) poza wyraznie przyznanymi oraz podtrzymuje wszystkie wywody
poczynione w przedmiotowej decyzji. Prezes UKE podniésl, ze podniesione w odwolaniu przez powoda zarzuty sa
chybione, a wydajac zaskarzong decyzje nie dopuscil sie naruszenia wskazanych przez powodke przepiséw prawa w
sposob dajacy podstawe do uchylenia decyzji.

Pozwany powielil argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podnoszgc miedzy
innymi, iz Prezes UKE w przedmiotowym postepowaniu kierowal sie przepisami powszechnie obowigzujacymi,
ktdére sa powodowi znane i tym samym jego postepowanie bylo calkowicie przejrzyste i zgodne z dotychczasowym
procedowaniem. Podniést rowniez, ze uwagi Komisji Europejskiej zostaly uwzglednione w najwiekszym mozliwym
zakresie, a dokonane zmiany stanowia jedynie doprecyzowanie, majace wprowadzi¢ wieksza przejrzysto$é i pewnosé
interpretacyjna po stronie (...). Nadto wskazal, ze wydane przez Prezesa UKE rozstrzygniecie jest prawidlowe i
zgodne z opinig Prezesa UOKiK wyrazona w formie postanowienia, ktérg, nawet w przypadku gdyby bylo przeciwnie,
nie mozna uzna¢ za wigzacg w sensie uznania jej za uzgodnienie administracyjne. W uzasadnieniu pozwany nie
podzielil rowniez argumentacji powoda w przedmiocie dwuznacznoS$ci nalozonego obowiazku, gdyz uzasadnienie
decyzji jest integralna czeScia rozstrzygniecia i w nim obowigzek regulacyjny zostal doprecyzowany, co tyczy sie
rowniez okreslenia rynku wlasciwego.

Nadto pozwany podniosl, ze wszystkie obowiazki regulacyjne zastosowane w notyfikowanych projektach mieszcza sie
w zakresie obowigzkow opisanych w art. 9-13 dyrektywy o dostepie. Odnoszac sie za$ do zarzutu (...) dotyczacego
naruszenia art. 25a ust. 4 pkt 9 Pt poprzez przyjecie, iz na rynku $wiadczenie ustug zakanczania polaczen w sieci (...)
rownowazaca sila nabywecza jest znikoma, Prezes UKE podniost ze wbrew twierdzeniom (...) nie kierowal sie wylacznie
przestanka udzialu w rynku, czy tez réwnowazacej sily nabywczej ale przeanalizowal rowniez pozostale kryteria,
dochodzac do wniosku, iz (...) zajmuje na analizowanym rynku wlasciwym samodzielnie pozycje ekonomiczng
odpowiadajgca dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspdlnotowego, za$ podniesione przez powoda zarzuty maja
charakter polemiki z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i w opinii pozwanego nie znajduja uzasadnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 17 marca 2011 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 6 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 21 Pt zwrdcil sie do (...) o przekazanie danych do analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W dniu 30 marca 2011 roku (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do Prezesa UKE z wnioskiem o przedluzenie terminu do
przekazania ww. informacji. Pismem z dnia 30 marca 2011 roku Prezes UKE przedtuzyt (...) sp. z 0.0. termin na
dostarczenie danych do dnia 5 kwietnia 2011 roku. W dniu 5 kwietnia 2011 roku (...) sp. z0.0. pismem z dnia 5 kwietnia
2011 roku przekazata Prezesowi UKE wymagane dane.



W dniu 29 kwietnia 2011 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomit (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu
postepowania w sprawie:

a. okreslenia rynku wlasciwego,

b. ustalenia, czy na rynku wladciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c. wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca w przypadku stwierdzenia ze na rynku wlasciwym nie
wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzk6w regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Pismem z dnia 18 maja 2011 roku Prezes UKE powiadomil Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu przedmiotowej decyzji.

W dniu 18 maja 2011 roku Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt przedmiotowej decyzji. W dniu
18 maja 2011 roku Prezes UKE otrzymal od Komisji Europejskiej pismo potwierdzajace otrzymanie przez nig
powiadomienia na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE i zarejestrowanie go pod numerem PL(...).

W dniach od 18 maja 2011 roku do 17 czerwca 2011 roku Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu przedmiotowej decyzji. W ramach ww. postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo
czeSciowo zastrzezone stanowisko zlozone przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 17 czerwca 2011 roku.

W dniu 26 maja 2011 roku Komisji Europejskiej wystosowala do Prezesa UKE zapytania w przedmiocie niniejszej
decyzji. W dniu 31 maja 2011 roku Prezes UKE przekazal do Komisji Europejskiej odpowiedZ na pytania zadane w
dniu 26 maja 2011 roku.

W dniu 21 czerwca 2011 roku Prezes UKE otrzymal pismem z dnia 17 czerwca 2011 roku, (...), uwagi Komisji do
projektu niniejszej decyzji, ktére Prezes UKE wnikliwie rozwazyl oraz uwzglednil w najszerszym mozliwym zakresie,
biorgc pod uwage charakterystyczne uwarunkowania polskiego rynku telekomunikacyjnego.

W dniu 6 lipca 2011 roku stanowisko konsultacyjne i uwagi Komisji Europejskiej wraz z komentarzem Prezesa UKE
zostaly opublikowane na stronie internetowej UKE.

W dniu 7 lipca 2011 roku Prezes UKE przekazal Prezesowi UOKIiK projekt rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie,
uwzgledniajacy stanowiska zgloszone w toku postepowania konsultacyjnego.

W dniu 7 lipca 2011 roku Prezes UKE zawiadomil strone o przekazaniu projektu rozstrzygniecia Prezesowi UOKiK.

W dniu 21 lipca 2011 roku Prezes UOKiK wydat postanowienie nr (...), w ktérym uznatl ze zasadne jest: okreélenie rynku
wladciwego jako rynku §wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ustalenie, ze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz nalozenie na (...) sp. z 0.0. obowiazkdw regulacyjnych wskazanych przez Prezesa UKE w sentencji niniejszej
decyzji.



W dniu 27 lipca 2011 roku Prezes UKE pismem z dnia 27 lipca 2011 roku poinformowal (...) sp. z 0.0. o
zakonczeniu toczacego sie postepowania w sprawie okreslenia rynku wlasciwego, ustalenia, czy na rynku wlasciwym
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni
zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca w przypadku
stwierdzenia, ze na rynku wladciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce
lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,
utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku, a takze, na podstawie art. 10 § 1 kpa, o mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz zlozenia stanowiska w sprawie.

W dniach 29 lipca 2011 roku oraz 3 sierpnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. przekazala Prezesowi UKE stanowiska (...) sp. z
0.0. przedmiocie projektu niniejszej decyzji.

Z dniem 1 sierpnia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeksztalcila sie na (...) S.A. z siedziba w W..

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku Prezes UKE na podstawie art. 6 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 Pt zwrdcit sie do
(...). o przekazanie dodatkowych danych do analizy rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W..

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Urzedu Komunikacji Energetycznej wplynelo pismo (...), (...),
przekazujace zadne przez Prezesa UKE informacje.

W dniach 19 oraz 20 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE wystgpit do (...) o udzielenie dodatkowych wyjasnien w
przedmiocie uprzednio przekazanych przez Spolke danych. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, (...), (...)
przekazala Prezesowi dodatkowe wyjasnienia.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje, o ktorej odwolanie wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy wniost powod — (...) S.A. z siedziba w W..

W dniu 27 maja 2013 roku powod — (...) S.A. z siedzibg w W. zmienilo swoja nazwe na (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej zwana (...)).

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw powoda nalezy stwierdzié, ze Sad nie dopatrzyl sie naruszenia dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.3002 roku w sprawie wspdlnych ram regulujacych sieci i
ushugi lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona postepowania moze
powolywa¢ sie na zapisy Dyrektywy przed sadem krajowym jezeli Pafistwo nie transponowalo dyrektywy do prawa
krajowego w wyznaczonym terminie lub jezeli transpozycja ta nie byla wlasciwa (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
z 19.11.1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90, wyrok z dnia 11.07.2002 roku w sprawie C-62/00). Implementacja
Dyrektywy Ramowej zostala dokonana w przepisach Prawa Telekomunikacyjnego, a powod nie wykazal, aby byla ona
sprzeczna z zapisami Dyrektywy lub niedokladna. Powo6d przeprowadzil pobiezng i niepelng analize implementacji
przepisow Dyrektywy do prawa polskiego, pomijajgc fakt, Zze pominiecie przepisu prawa krajowego jest mozliwa
tylko wowcezas gdy interpretacja prawa krajowego nie doprowadzi do rezultatow zgodnych z przepisami i celami
dyrektywy. Zapisy art. 211 22 Pt sg jednoznaczne , jasne i zrozumiate i maja prowadzi¢ do okreslenia rynku wlasciwego,



ustalenia, czy na tym rynku wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia
przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, nalozenie na przedsiebiorce obowiazkéw regulacyjnych itp. Podobne sa
cele wynikajace z dyrektywy ramowej. Poza tym powdd pomingl te zapisy Dyrektywy, ktore nie mieszcza sie w jego
koncepcji, Prezes Urzedu stusznie wskazal w odpowiedzi na odwotanie na motyw 27, tym samym jego argumentacje
trudno uznaé za pelng i prawidtowa. Dodaé nalezy, ze pow6d w zaden sposdb nie wykazal, w jaki sposéb wskazywane
przez niego naruszenie mialoby mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonej decyzji. Sad stoi na stanowisku, ze implementacja
przepisow Dyrektywy Ramowej do prawa krajowego byla prawidlowa a argumenty przedstawione przez powoda sa
wybidreze i dostosowane do przedstawianej w odwolaniu tezy. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 22 ust. 1
Pt, w ktorym powdd wskazal, ze okreSlenie rynku wlaSciwego nie znalazlo sie w stosownym akcie Prezesa UKE.
Zdefiniowany rynek jest znany powodowi, postugiwat sie on okresleniem tego rynku w korespondencji z pozwanym,
rynek regulowany byl weze$niejszymi decyzjami Prezesa Urzedu. Takze Komisja Europejska nie zarzucila Prezesowi
Urzedu nieprawidlowego procedowania co do okreSlenia rynku wilasciwego. Sad nie znajduje zadnego argumentu,
ktory moglby przemawiaé za uznaniem nieprawidlowoéci procedowania w tym wzgledzie przez Prezesa UKE.

Nieprawidlowy jest takze zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 Pt. Projekt decyzji zostal przedstawiony Komisji w
postepowaniu konsolidacyjnym. Komisja nie zastosowala prawa veta wobec przedstawionego projektu. Komisja
sformulowala wobec przedstawionego projektu uwagi. Uwagi te zdaniem Sadu nie sa wiazace dla Prezesa UKE,
ale powinny zosta¢ uwzglednione w mozliwie najszerszym zakresie, co tez Organ uczynil. Powdd nie przeprowadzit
zadnego dowodu, ani nie przedstawit argumentacji, z ktorej wynikatoby, ze uwagi do projektu sg wiazace dla krajowego
regulatora. Prezes Urzedu jednoznacznie w uzasadnieniu przedstawil zakres, w ktorym uwagi Komisji wprowadzit do
projektu. Powdd nie udowodnil, ze wprowadzone zmiany wykraczaly poza uwagi Komisji, albo wprowadzaly nowy
obowiazek nie przedstawiony w postepowaniu konsolidacyjnym. Tym samym nie znajduje podstaw zarzut naruszenia
art. 18 Pt, poprzez nieprzedstawienia nowego projektu do konsolidacji Komisji.

Takze nie znajduje uzasadnienia zarzut wydania decyzji bez nalezytego jej zaopiniowania przez Prezesa UOKiK oraz
wydania decyzji, ktorej tresé roznita sie od przedstawionej do zaopiniowania Prezesowi UOKiK. Powyzej wskazano, ze
po przeprowadzeniu postepowania konsolidacyjnego Prezes UKE w decyzji zawarl w mozliwie najszerszym zakresie
uwagi Komisji Europejskiej. Zmiany te nie mialy zadnego wplywu na nalozone na powoda obowigzki, a jedynie
je uszczegoblowialy. Tres§¢ postanowienia Prezesa UKOKIK z dnia 21.07.2011 roku w pehlni koresponduje z treécia
wydanej przez Prezesa UKE decyzji, takze po dokonanych w niej uszczegbdlowiajacych zmianach. Jeszcze raz nalezy
jednoznacznie wskazac, ze Prezes UKE nie zmienit nalozonych na powoda obowigzkow regulacyjnych w stosunku
do projektu decyzji przedtozonej tak Prezesowi UOKIK, jak i Komisji Europejskiej. Sad w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 2.02.2011 roku wydanego w sprawie III SK 18/10 (publ.
LEX 818603), w ktorym stwierdzil, ze nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji w ramach postepowania
konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny dostosowuje sie do zawartych w pierwotnej opinii sugestii lub
zastrzezen, i konsekwencja tego dostosowania jest odpowiednia zmiana treéci decyzji. Dotyczy to zar6wno sytuacji,
w ktoérych uwzglednienie stanowiska Komisji prowadzi do zmiany obowiazkéw przewidzianych w zaopiniowanym
projekcie decyzji jak i rezygnacji z niektorych z nich. Analogicznie jest w przypadku rozbudowania analitycznej
czedci uzasadnienia decyzji. Jezeli jednak krajowy organ regulacji, wydajac wlasciwa decyzje, zamierza odstapic¢ od
jej wersji przedstawionej do zaopiniowania Komisji w innym zakresie, niz wynikajgcy ze stanowiska tego organu
unijnego, w szczego6lnoéci jezeli naklada nowe obowiazki regulacyjne, co do ktérych Komisja nie miala okazji sie
wypowiedzie¢, wéwczas konieczne jest ponowne przedstawienia projektu decyzji do konsultacji przez Komisje w trybie
okre§lonym w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej. Rola sadu rozpatrujacego sprawe z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu jest za$ ocena, czy zmiany dokonane w stosunku do objetego postepowaniem konsolidacyjnym wynikaja
jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub uzupelnienia analiz rynkowych o kwestii sugerowane przez Komisje,
czy tez cechuja sie "nowoscia" w zakresie elementow rozstrzygniecia sprawy przez organ regulacyjny”. Sad doszed}
do przekonania, ze decyzja po wprowadzeniu zmian nie zmienila swojego charakteru, nie wprowadzila takze innych
obowiazkoéw regulacyjnych, tak wiec zarzuty odnoszace sie do braku jej ponownego notyfikowania tak przez Komisje
Europejska, jak i przez Prezesa UOKIK sa nieprawidlowe.



Kolejny zarzut, naruszenia przez Organ art. 10781 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt takze nie jest prawidlowy. Decyzja
jest jasna i zrozumiala i zdaniem Sadu jest wykonalna. Nadto powdd w razie jakichkolwiek watpliwo$ci moze zwrocic¢
sie do Organu w trybie art. 11382 k.p.a. o udzielenie wyjaénieni co do rozstrzygniecia. Takze tre$¢ uzasadnienia
decyzji powinna rozwiewac wszelkie watpliwo$ci powstale po stronie powoda, wobec czego wykonanie decyzji nie
powinno sprawic¢ przedsiebiorcy zadnych trudnosci. Nadto jak stlusznie wskazal pozwany wskazana w decyzji stawka
ma charakter stawki maksymalnej, a wiec powdd moze pobieraé nizsze stawki.

Wobec istniejgcych regulacji obowigzujacych na terenie Unii Europejskiej niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.
44 Pt w zwigzku z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej przedmiotowa
decyzje, a Komisja Europejska nie zastosowala ani prawa veta wobec decyzji, ani nie zobowigzala Organu do
przeprowadzenia innych dzialain w tym wystgpienia do niej o wydanie decyzji zezwalajacej na nalozenie obowigzku.
Tym samym zarzut ten jest bezprzedmiotowy.

Takze nie znajduje uzasadnienia zarzut dyskryminujgcego traktowania powoda w przedmiotowej decyzji. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zostal w zaden sposéb udowodniony. Uzasadnienie zarzutu liczy
ponad 6 stron, jednak jest to tylko i wylacznie polemika z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa Urzedu, nie
poparta jednakze zadnymi dowodami. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE wydajac decyzje dziala w ramach uznania
administracyjnego i wydana decyzja tych ram nie przekracza, czego rowniez powod nie wykazal. W granicach uznania
administracyjnego pozwany przyjal, ze kluczowe znaczenie dla dzialalno$ci operator6w ma zakanczanie polaczen w
strefie numerycznej. Uznanie to zostato uksztaltowane na skutek prowadzonych dzialan regulacyjnych i najskuteczniej
bedzie promowalo rozwdj rynku telekomunikacyjnego przynoszac wymierne korzysci uzytkownikom koncowym.
Znalazlo to szczegolowe odzwierciedlenie w skarzonej decyzji. Powdd tymczasem nie przedstawil zadnych dowodéw
obalajacych to uznanie. Co wiecej nie wykazal dlaczego tak przyjete rozwigzanie mialoby go dyskryminowac¢ w
stosunku do innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Dodaé nalezy, ze powdd nie wykazal nawet, ze Swiadczy on
wobec (...), ktora przywoluje w odwolaniu, inng ustuge niz tq na ktérej zostala oparta stawka FTR. Nadto powod czesé
swej argumentacji opiera na nie wydanych decyzjach, co nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. Pow6d nie wykazal
aby jego sytuacja byta taka sama jak innych uczestnikéw rynku, do ktérych poréwnuje sie argumentujac podnoszony
zarzut dyskryminacji. W tej sytuacji zarzut dyskryminowania powoda jest goloslowny, albowiem nie zostal przez
powoda udowodniony.

Nieprawidlowy jest zarzut blednego okreslenia rynku wlasciwego, na ktérym zostaly nalozone skarzona decyzja na
powoda obowiazki. Jak stusznie wskazuje pozwany w ramach postepowania konsultacyjnego powdd wskazywal na
nieprecyzyjne sformulowanie rynku wlasciwego w projekcie decyzji, co spowodowalo jego zmiane. Zdaniem Sadu
rynek wlasciwy zostal w decyzji jasno i zrozumiale zdefiniowany, co czyni zarzut powoda bezzasadnym.

Nieudowodniony zostat przez powoda zarzut naruszenia art. 25a ust. 4 pkt 9 Pt. Powdd oparl sie na twierdzeniu,
ze Prezes UKE kierowatl sie wylacznie przeslanka réwnowazacej sily nabywczej na wlaéciwym rynku. Tymczasem
w skarzonej decyzji znalazly sie takze pozostale kryteria, ktérymi Prezes Urzedu ma sie kierowaé wydajac decyzje
regulujaca rynek. Analiza dokonana w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 3 Pt doprowadzita do wniosku o istnieniu pozycji
znaczacej na okreslonym rynku wlasciwym przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Trudno nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Organu, ze zarzut powoda ma charakter polemiki z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie
znajduja uzasadnienia. Sadu zgadza sie ze stwierdzeniem, ze bardzo wazna przeslanka jest brak rownowazacej sity
nabywczej na analizowanym rynku. Ma to wplyw na wydanie decyzji regulacyjnej, gdyz brak jest uslugi zastepczej, co
wskazuje na znaczaca pozycje powoda na rynku zakanczania polaczen. Nie stanowi to jednak argumentu, ze pozwany
nie przeanalizowal innych przestanek wynikajacych z przepiséw, co stanowi zarzut powoda bezpodstawnym.

Za bezzasadny w koncu nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy prawo
telekomunikacyjne poprzez nalozenie na powoda obowigzku oglaszania informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Swiadczenia uslugi zakaniczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej przedsiebiorcy, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustugi oraz korzystania a takze oplat. Przepis art.37 ust. 1



ustawy Prawo telekomunikacyjne pozwala nalozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek oglaszania
lub udostepniania informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych informacji
ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow
Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat. Kwestia oglaszania tych informacji nalezy zatem do
zakresu tzw. uznania administracyjnego. Powdd za$ nie wykazal, ze pozwany granice tego uznania przekroczyl, a
w szczegolno$ci nie wskazal, ze ogloszenie okre§lonych w zaskarzonej decyzji informacji naruszaloby jego interes
ekonomiczny lub godzilo w interesy gospodarczo — obronne. Dotychczasowa praktyka powoda w tym zakresie nie
stanowi dostatecznego argumentu dla zmiany decyzji w takim zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie
przedstawil zadnych alternatywnych propozycji co do sposobu rozstrzygniecia dotyczacego tego obowiazku.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. (art.479%4§ 1 kpc).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzajac od powoda, ktory przegral proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



