Sygn. akt XVII AT 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Protokolant sgdowy — stazysta — Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 9 sierpnia 2011 roku nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od powoda (...) Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 360 zi
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 14/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ustawy prawo telekomunikacyjne
iart. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w W., obecnie (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 21 sierpnia 2009 roku o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe
o polaczeniu sieci z dnia 8 listopada 2007 roku zawarta pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) w zakresie zmiany
wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen glosowych w sieci (...) (zwana dalej ,,stawkg MTR”), w dniu 9 sierpnia 2011
roku wydat Decyzje nr (...), w ktdrej zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:



1. W Czeéci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzynarodowy” dodaje sie ust. 7a w nastepujacym
brzmieniu:

»,7a) Oplaty nalezne (...) za Uslugi zakonczenia polgczenia w Sieci (...):

Oplata nalezna (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...) wynosi 100% oplaty, jaka zobowiazana jest pobierac
(...) sp.zo0.0.zsiedziba wW. (zwana dalej (...)), (...) sp.zo.0. zsiedziba w W. (zwana dalej (...)), za usluge Zakonczenia
polaczenia w sieci ruchomej, odpowiednio: (...), (...), (...).

W przypadku zmiany wysoko$ci oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), (...), (...), zobowigzuje sie Strony
do dokonania odpowiedniej zmiany obowigzujacych stawek za zakanczanie polaczen w Sieci (...), nie p6Zniej niz w
dniu wprowadzenia w tych stawek w zycie, bez konieczno$¢ i zmiany niniejszej Decyzji lub Umowy.”

2. W CzeSci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7b w nastepujacym
brzmieniu:

»7b) Nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 7 (Uslugi zakonczenia w sieci (...)), o ktéorych mowa w Tabeli nr 16. Jezeli
jakiekolwiek postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakonczenia w sieci (...)), o
ktérych mowa w Tabeli nr 16, postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiednich oplat okreslonych w ust.
7a (Oplaty nalezne (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...))".

pozostale postanowienia Umowy pozostawiajac bez zmian oraz wskazujac, ze decyzja na podstawie art. 206 ust. 2aa
w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo telekomunikacyjne podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl powdd — (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej
uchylenie, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku o uchylenie wnoszgc o zmiane zaskarzonej Decyzji
poprzez nadanie punktowi I Decyzji nastepujacego brzmienia:

»I. Zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

1. W CzeSci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w nastepujacym
brzmieniu:

7a) Oplaty nalezne (...) za Ushugi zakonczenia polaczenia w sieci (...):

Oplata nalezna (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...) wynosi, niezaleznie od okresu taryfikacyjnego,
0,36119 zl/min.

2. W Czes$ci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7b w nastepujacym
brzmieniu:

7b) Nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakonczenia w sieci (...)), o ktérych mowa w Tabeli nr 16. Jezeli
jakiekolwiek postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakonczenia w sieci (...)), o
ktérych mowa w Tabeli 16, postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiednich oplat okreslonych w ust. 7a
(Optlaty nalezne (...) za Ustugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...)).”.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw powdd wniést o zmiane zaskarzonej Decyzji
poprzez nadanie punktowi I Decyzji nastepujacego brzmienia:

»I. Zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

1. W CzeSci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w nastepujacym
brzmieniu:



7a) Oplaty nalezne (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w sieci (...):

Oplata nalezna (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...) wynosi, niezaleznie od okresu taryfikacyjnego:
- do 31 grudnia 2011 roku — 0,2721 z}/min

- od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku — 0,2478 z}/min

- od 1lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — 0,1798 zl/min

- od 1 stycznia 2013 roku — 100% $redniej oplaty, jaka (...) zobowigzany jest uiszcza¢ w danym czasie na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (zwana dalej (...)), (...) S.A. z siedzibg w W.
(zwana dalej (...)) za usluge Zakonczenia polaczenia w sieci ruchomej, odpowiednio: (...), (...), (...).

W przypadku zmiany wysoko$ci Sredniej wartoSci oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), (...), (...),
zobowiazuje sie Strony do dokonania odpowiedniej zmiany obowiazujacych stawek za zakanczanie polaczen w sieci
(...), nie pézniej niz w dniu wprowadzenia tych stawek w Zycie, bez konieczno$ci zmiany niniejszej Decyzji lub Umowy.

2. W Czeéci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7b w nastepujacym
brzmieniu:

7b) Nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakoniczenia w sieci (...)), o ktérych mowa w Tabeli nr 16. Jezeli
jakiekolwiek postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okres§lonych w ust. 7 (Uslugi zakonczenia w sieci (...)), o
ktorych mowa w Tabeli 16, postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiednich oplat okreslonych w ust. 7a
(Optlaty nalezne (...) za Ushlugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...)).”.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw powdd wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji
poprzez nadanie punktowi I Decyzji nastepujacego brzmienia:

»I. Zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

1. W CzeSci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w nastepujacym
brzmieniu:

7a) Oplaty nalezne (...) za Ushugi zakonczenia polaczenia w sieci (...):

Oplata nalezna (...) za Ushlugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...) wynosi, niezaleznie od okresu taryfikacyjnego:
- do 31 grudnia 2011 roku — 0,2800 zl/min

- od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku — 0,1800 zl/min

- od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — 0,1400 z}/min

- od 1 stycznia 2013 roku — 100% $redniej oplaty, jaka (...) zobowigzany jest uiszcza¢ w danym czasie na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)), (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (zwana dalej (...)), (...) S.A. z siedziba w W.
(zwana dalej (...)) za usluge Zakonczenia polgczenia w sieci ruchomej, odpowiednio: (...), (...), (...).

W przypadku zmiany wysoko$ci Sredniej warto$ci oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), (...), (...),
zobowiazuje sie Strony do dokonania odpowiedniej zmiany obowiazujacych stawek za zakanczanie polaczen w sieci
(...), nie p6Zniej niz w dniu wprowadzenia tych stawek w Zycie, bez konieczno$ci zmiany niniejszej Decyzji lub Umowy.

2. W Czes$ci Finansowej w art. 5 Umowy ,,Oplaty za ruch miedzysieciowy” po ust. 7 dodaje sie ust. 7b w nastepujacym
brzmieniu:



7b) Nie stosuje sie oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakonczenia w sieci (...)), o ktérych mowa w Tabeli nr 16. Jezeli
jakiekolwiek postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okreslonych w ust. 7 (Ustugi zakonczenia w sieci (...)), o
ktérych mowa w Tabeli 16, postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiednich oplat okreslonych w ust. 7a
(Oplaty nalezne (...) za Uslugi zakonczenia polaczenia w Sieci (...)).”.

Nadto powdd wnidst o wstrzymanie wykonania do czasu rozstrzygniecia sprawy, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przeprowadzenie przez Sad dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej oraz zalaczonych do odwolania na okolicznoéci w
nim powolane oraz ograniczenie (...) prawa wgladu do wskazanych w odwolaniu dokumentow.

(...) zarzucil Prezesowi UKE, ze przedmiotowa decyzja:

L. naruszenie art. 2 Konstytucji RP oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo telekomunikacyjne (zwanej dalej ,,ustawa Pt”)
wzw. z art. 30 ustawy Pt, tj zlamanie konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci i wynikajacego z niej zakazu nadmiernej
ingerencji oraz nieuwzglednienie obowiazkoéw regulacyjnych ciazacych na stronach oraz zasiedzialych MNO, poprzez
ustalenie wadliwej i nieproporcjonalnie uciazliwej dla powoda stawki MTR (...) w relacji z (...);

II. naruszenie art. 32 Konstytucji RP, art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 30
ustawy Pt oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy Pt w zw. z art. 30 ustawy Pt poprzez zmiane Decyzja warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego w sposob dyskryminujacy dla (...), nieuwzgledniajacy réznic w pozycjach rynkowych stron;

III. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. c) ustawy Pt w zw. z art.
30 ustawy Pt poprzez zmiane Decyzja warunkow dostepu telekomunikacyjnego w sposob niezapewniajacy skutecznej
konkurencji oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

IV. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo telekomunikacyjne oraz art. 28 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pt w zw. z art.
30 ustawy Pt poprzez zmiane Decyzja warunkow dostepu telekomunikacyjnego w sposob nieuzasadniony potrzeba
zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych oraz prowadzacy do naruszenia tego interesu;

V. naruszenie art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1i § 3 k.p.a. poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepopartych
dowodami, gotoslownych twierdzeniach, powolanych wybiérczo okolicznosciach z pominieciem innych, istotnych w
sprawie okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwolanie (...), pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania
w caloéci, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy
prawnego, stopnia zawiloéci sprawy jej obszernosSci, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej
decyzji, przeprowadzenie dowodu z akt administracyjnych, przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa UKE z dnia
19 kwietnia 2011 roku nr (...) na okolicznos¢ jej tresci i obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na powoda oraz
przeprowadzenie dowodu z komunikatu znajdujacego sie na stronie internetowej UKE w sprawie Zalecenn Komisji
Europejskiej w sprawie stawek MTR I FTR na okoliczno$¢ wskazang w odpowiedzi pozwanego na przedmiotowe
odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie (...), zainteresowany — (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie odwolania w calo$ci,
oddalenie wniosku (...) o wstrzymanie wykonania Decyzji, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu odpowiedzi zainteresowanego oraz zasadzenie na rzecz(...) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2013 roku powdd wskazal na nowg istotng okoliczno$¢ majaca w jego ocenie
znaczenie zaréwno dla kwestii rozstrzygniecia odwolania jak i wniosku o wstrzymanie wykonalnos$ci zaskarzonej
decyzji wnoszac przy tym o niezwloczne rozpoznanie wniosku (...) o wstrzymanie wykonalnoSci zaskarzonej Decyzji.

Powod wskazal na wydane w dniu 14 czerwca 2013 roku przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze
akt XVII AmT 34/11 postanowienie o wstrzymaniu wykonalno$ci decyzji Prezesa UKE z dnia 19 kwietnia 2011 roku



nr (...) w zakresie pkt V ppkt 2, z ktérego wynika obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek
za zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedzibg w W.. Podnidst,
ze Sad wydajac powyzsze postanowienie podzielil argumentacje (...), wskazujaca na grozace (...) niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéow, podkreslajac, ze ryzyko, ktore
wystepuje w sprawie XVII AmT 34/11 jest jeszcze bardziej aktualne w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2013 roku zainteresowany wniost o oddalenie wniosku powoda o wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonej Decyzji. (...) podnidsl, ze wstrzymanie wykonania Decyzji zgodnie z wnioskiem (...)
skutkowa¢ bedzie przyznaniem nieuzasadnionych preferencji cenowych na rzecz (...), prowadzac do powaznego
zakldcenia warunkéw konkurencji na poziomie hurtowym jak i detalicznym oraz powstaniem powaznej szkody nie
tylko po stronie (...), ale przede wszystkim abonentéw konczacych polaczenia u abonentéw (...) za poSrednictwem

(...). Zainteresowany wskazal nadto, ze zgodnie z art. 479" 59 k.p.c. warunkiem koniecznym do wstrzymania
natychmiastowego wykonania Decyzji jest bardzo wysokie prawdopodobienstwo wadliwo$ci Decyzji, czego powod
ani w odwotlaniu ani we wniosku z dnia 28 czerwca 2013 roku w zaden spos6b nie wykazal. Ponadto zainteresowany
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie przytaczajac wykazane wczesniej argumenty i okolicznoéci dotyczace
konieczno$ci zréwnania stawek (...) za stawkami MNO zasiedzialych.

Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie podnoszac przy tym, ze
argumentacja (...) odnoszaca sie do obowiazku niedyskryminacji jest catkowicie chybiona.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku zainteresowany celem wyjasnienia i zobrazowania sytuacji (...) dzialajacego w
modelu MVNO, ktoéry to model zdaniem (...) ma istotny wplyw na bezpodstawnos¢ zadania przez (...) stawek wyzszych
niz pobierane przez operatorow MNO, odniost sie do najistotniejszych kwestii podniesionych przez powoda w pi$émie
procesowym z dnia 30 lipca 2013 roku.

W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2013 roku powdd przedstawil swoje stanowisko odnoénie twierdzen
zainteresowanego zawartych w piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) S.A w W. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy Pt posiadajacym
znaczaca pozycje na rynku hurtowego zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(MTR).

W dniu 16 grudnia 2008 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opublikowal na stronie internetowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej stanowisko w sprawie asymetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w

publicznych telefonicznych sieciach ruchomych

W dniu 11 marca 2009 roku Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej ustalil, iz na rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,
wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na rynku Swiadezenia ustugi zakaniczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne, w tym obowigzek,
o ktorym mowa w art. 44 ustawy Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za zakanczanie
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...).

W dniu 23 czerwca 2009 roku, na podstawie art. 26 ust. 11 2 w zwigzku z art. 30 ustawy Pt, (...) S.A. wystapila do (...)
z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy w zakresie oplat za zakanczanie polaczen w sieci (...), zgodnie
z zalaczonym do wniosku projektem aneksu.

W dniu 22 lipca 2009 roku na podstawie art. 277 ust. 1 ustawy Pt, (...) zlozyla do Prezesa UKE wniosek o okreSlenie
terminu zakonczenia negocjacji z (...), wszczetych na wniosek (...).W dniu 23 czerwca 2009 roku, w zakresie zmiany
wysoko$ci stawki za zakanczanie polaczen w Sieci (...).



Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2009 roku, nr (...) Prezes UKE Skreélil termin zakonczenia negocjacji w
przedmiocie wniosku (...) na dzien 21 sierpnia 2009 roku W zwigzku z bezskutecznym uplywem tego terminu, (...)
pismem z dnia 21 sierpnia 2009 roku wystapila do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej laczaca
strony Umowe, poprzez zmiane wysokoS$ci stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...), tak aby byla ona taka sama, jak
wysoko$é stawek wystepujacych w Umowach zawartych z operatorami pozostatych sieci mobilnych.

Prezes UKE, wypelniajac dyspozycje art. 61 § 4 k.p.a., pismem z dnia 31 sierpnia 2009 roku zawiadomil Strony
0 wszczeciu, w dniu 27 sierpnia 2009 roku na wniosek (...) postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
zmieniajacej Umowe w zakresie zmiany wysoko$ci Oplat za zakanczanie polaczen w sieci (...), zgodnie z wnioskiem (...)
oraz zwrdcil sie na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy Pt do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o wszczeciu postepowania, (...) pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 roku
przedstawila stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 roku. (...) ustosunkowala sie do argumentéw przedstawionych przez (...) w
stanowisku z dnia 14 wrze$nia 2009 roku.

W dniach od 30 listopada 2009 roku do 30 grudnia 2009 roku Prezes UKE, na podstawie art. 15 ust. 3
ustawy Pt, przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji zmieniajacej Umowe, w zakresie
zmiany wysoko$ci oplat za zakanczanie polaczen glosowych w sieci (...). W ramach przedmiotowego postepowania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynela opinia zlozona przez (...).

W dniu 10 listopada 2010 roku Prezes UKE opublikowal Stanowisko Prezesa UKE dotyczace wysoko$ci stawek za
zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych nowych operatorow.

W dniu 19 kwietnia 2011 roku Prezes UKE wydat decyzje nr (...)(20), w ktorej ustalil, iz na rynku §wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja,
wyznaczy! (...) jako przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $§wiadczenia ushugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz zmienil nalozony na (...), Decyzja (...), obowigzek
regulacyjny z art. 44 ustawy Pt.

W dniach od 28 kwietnia 2011 roku do 28 maja 2011 roku Prezes UKE przeprowadzil ponownie postepowanie
konsultacyjne odno$nie projektu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W dniu 28 kwietnia 2011 roku Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie, a w dniu 28 kwietnia 2011 roku KE zarejestrowala pod numerem (...) notyfikacje Prezesa UKE z dnia 28
kwietnia 2011 roku.

KE pismem z dnia 16 maja 2011 roku znak (...) przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. W swoim
stanowisku KE przedstawila uwagi do projektow decyzji, przekazanych przez Prezesa UKE w procesie konsolidacji.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo w dniu 27 maja 2011 roku stanowisko
konsultacyjne (...), zlozone pismem z dnia 27 maja 2011 roku oraz stanowisko (...) SA., zlozone pismem z dnia 27
maja 2011 roku.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 roku Prezes UKE zawiadomil Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., mogg zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zagdan w terminie trzech dni od dnia otrzymania zawiadomienia.



W dniu 9 sierpnia 2011 roku Prezes UKE wydal decyzje nr (...), ktéra zmienil postanowienia umowy o polaczeniu sieci
z dnia 8 listopada 2007 roku zawarta pomiedzy (...) i (...) w zakresie zmiany oplat za zakanczanie polaczen glosowych
w sieci (...). Od powyzszej decyzje powodd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w caloSci.

Z dniem 31 grudnia 2013 roku nastapilo polaczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku
spolek (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. na spoélke (...) S.A jako jedynego wspolnika przejmowanych spolek oraz
dokonana zostala zmiana firmy (...) S.A. z siedziba w W. na (...) S.A. z siedzibga w W.. Tym samym (...) S.A. z siedzibg
w W. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki spélek przejmowanych i stala sie strong niniejszego postepowania.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentow zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nalezalo oddalié.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze ustawa Prawo telekomunikacyjne naklada na Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kompetencje regulowanie rynku telekomunikacyjnego. Dobdr Srodkéw regulacyjnych jak i rowniez ich
ksztalt nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego ograniczonego ramami przepiséw ustawy.

W zakresie podejmowanych decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, Prezes UKE obowigzany jest, stosownie
do art.28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, bra¢ pod uwage nastepujace kryteria: interes uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych; obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych; rozwdj nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
technologii innowacyjnych; promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych; charakter zaistnialych kwestii
spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania alternatywne; zapewnienie: integralno$ci sieci oraz
interoperacyjnosci uslug, niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego
rynku ushug telekomunikacyjnych; pozycje rynkowe przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, ktoérych sieci sg laczone;
interes publiczny, w tym ochrone §rodowiska oraz utrzymanie ciaglo$ci $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione kryteria moga by¢ wzajemnie przeciwstawne (np. ekonomiczny interes
uzytkownikéw i potrzeba Srodkéw na rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej). Rola Prezesa
UKE jako regulatora jest wlaSciwe wywazenie poszczeg6lnych kryteriow przy podejmowaniu decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym.

Odnoszac powyzsze do poszczegbdlnych zarzutdw powoda, wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci i wynikajacego z niej zakazu nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji), nieuwzglednienia
obowiazkow regulacyjnych cigzacych na stronach nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pt Prezes
UKE wydajac decyzje ma obowigzek wzia¢ pod uwage obowiazki regulacyjne nalozone na strony postepowania. Jak
wyzej wskazano kryteria, ktére ma zastosowaé regulator sa przeciwstawne w swej treSci, stad zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nie jest zasadny.

Zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 11 marca 2009 roku nr (...), na powoda nalozone zostaly obowiazki regulacyjne,
w tym obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez przedsiebiorce
zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), ktory to zostal
zmieniony decyzja Prezesa UKE z dnia 19 kwietnia 2011 roku nr (...), poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»,obowigzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchome;j
publiczne;j sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) S.A. z siedziba w W.. Przez stosowanie zawyzonych



stawek MTR rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek MTR wyzszych niz stawki MTR zasiedzialego operatora
MNO™.

Tym samym, skoro przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy Pt. obliguje Prezesa Urzedu do uwzglednienia obowiazkow
regulacyjnych nalozonych na strony postepowania, przy podejmowaniu decyzji o dostepie, nalezy uznad, iz brak jest
podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 i idacego za tym zlamania zasady proporcjonalnosci,
gdyz przy wydaniu przedmiotowej decyzji pozwany wzial pod uwage obowiazki jakie zostaly nalozone na powoda
ww. decyzjami. Nalezy przy tym podkres$li¢, iz Przedsiebiorca nie przedstawil zadnych argumentéw wskazujacych
na nie uwzglednienie przez Prezesa UKE obowiazkéw regulacyjnych, podwazajac jedynie stuszno$¢ nalozenia na
powoda obowigzku regulacyjnego polegajacego na zakazie stosowania zawyzonych stawek MTR, co zostalo dokonane
zupelhie inng decyzja administracyjng nie bedaca przedmiotem odwolania powoda rozpatrywanego w niniejszej
sprawie. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie naklada na powoda zadnych obowiazkéw regulacyjnych,
lecz uwzglednia nalozony na powoda obowigzek regulacyjny stosowania niezawyzonych stawek MTR, czyli stawek nie
wyzszych niz stawki MTR stosowane w sieci operatorow MNO - (...), (...) oraz (...).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty powoda dotyczace zlamania konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci i wynikajacego z niej zakazu nadmiernej ingerencji, nieuwzglednienia obowiazkéw regulacyjnych
cigzacych na stronach oraz nieuwzglednienie réznic w pozycjach rynkowych stron, nie odnosza sie do zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji Prezesa UKE z dnia 9 sierpnia 2011 roku nr (...), zmieniajacej postanowienia Umowy,
lecz moglyby dotyczy¢ wczesniej wydanych przez Prezesa Urzedu decyzji administracyjnych, ktére to nakladaja
obowiazki stosowania stawek MTR w sieci (...) w okre$lonej wysoko$ci.

Kwestionujac zaskarzona Decyzje powod powoluje sie na nastepujace okolicznoéci faktyczne:

- w wyniku zmiany oplat za polaczenia powdd w okresie od 10 sierpnia do 31 grudnia 2011 r. w relacji do
zainteresowanego straci okolo 176 tysiecy zlotych;

- (...) S.A. jest tzw. operatorem zasiedzialym,;
- (...) S.A. ma znacznie wiekszy udzial w rynku.

Okoliczno$ci te nie uzasadniaja w sposoéb dostateczny zarzutu nieproporcjonalnoéci, a tym bardziej dyskryminacji.
Zainteresowany jest bowiem wla$cicielem sieci, za$§ powdd operatorem wirtualnym. Wyzsze przychody operatora
fizycznej sieci zwiekszajac $rodki inwestycyjne niewatpliwie sprzyjaja rozwojowi nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym promowaniu efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii
innowacyjnych, promocji nowoczesnych ustlug telekomunikacyjnych co odpowiada interesom uzytkownikéw
koncowych.

Ponadto nalezy podnies¢, iz (...) S.A. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny dziala w modelu full MVNO, a tym
samym posiada wlasna infrastrukture telekomunikacyjna z wyjatkiem podsystemu radiowego, a takze wlasne punkty
styku sieci z innymi operatorami, przez co jego dziatalno$¢ rézni sie od tych dotyczacych rynku zakanczania polaczen
glosowych w innych ruchomych publicznych sieciach telefonicznych. Nie mozna zatem uznac, iz powod prowadzac
dzialalno$¢ w model full MVNO ponosi koszty zwigzane z rozbudowsg sieci dostepowej, ktorej to wysokie koszty
wplywalyby na odmienny sposob ksztaltowania stawek niz symetryczny dla nowego operatora, zwlaszcza, ze jako
operator MVNO w przypadku wysokich kosztéw uslugi roamingu krajowego posiada mozliwo$¢ swobodnej zmiany
dostawcy takich ustug, tak aby oferowane mu warunki byly dla niego bardziej preferencyjne. Takiej sytuacji nie
posiadaja operatorzy MNO, ktérzy posiadaja infrastrukture telekomunikacyjna wraz z siecia dostepowa i ktorzy
ponosza dodatkowe koszty zwigzane wlasnie z inwestycjami w rozwdj infrastruktury dostepowej. Same koszty
przyrostowe nie moga by¢ podstawa do przyznania operatorowi MVNO jakim jest powod stawki wyzszej niz stawka
symetryczna w stosunku do operatorow MNO, przez co wprowadzenie w rozliczeniach miedzy Przedsiebiorcami,
bedacymi stronami niniejszego postepowania stawek za zakanczania polaczen w sieci powoda symetrycznych w



stosunku do analogicznych stawek stosowanych przez MNO jest calkowicie uzasadnione i w Zaden spos6b nie narusza
zasady proporcjonalnosci.

Z powyzszych wzgledow nietrafny jest rowniez zarzut powoda, iz pozwany naruszyt zasade niedyskryminacji w
stosunku do powoda ustalajgc stawki MTR w inny sposéb niz dla pozostalych nowych operatoréw, gdyz jak zostalo
to juz wykazane wyzej powod prowadzi swoja dzialalnoéc telekomunikacyjng w zupelnie innym modelu niz wskazani
przez niego w odwolaniu operatorzy telefonii komoérkowej. Dodaé nalezy, ze powdd nie przedstawil przekonywujacej
argumentacji zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci w odniesieniu do stanu istniejacego przed wydaniem
zaskarzonej Decyzji, a w szczegdlnoéci, ze istniejaca wczeSniej asymetria stawek MTR pomiedzy powodem i
zainteresowanym, skutkujaca tym, Ze polaczenia telefoniczne z sieci zainteresowanego do sieci powoda byla drozsze
niz do sieci operatoréw zasiedzialych, odpowiadaly zasadzie rownoSci, za§ stan wynikajacy z zaskarzonej decyzji
a skutkujacy symetria stawek i rownymi cenami polaczen do tych sieci, zasade réwno$ci narusza. Asymetryczna
stawka ewidentnie uprzywilejowywala powoda w stosunkach z zainteresowanym i innymi operatorami. Likwidacja
tego uprzywilejowania nie moze by¢ uznania za dyskryminacje.

Sad nie zgodzili sie réwniez z twierdzeniem powoda jakoby wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE nie zapewnil
skutecznej konkurencji oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych naruszajac tym art. 1 ust. 2
pkt 1 oraz art. 28 ust 1 pkt 5 lit ¢) ustawy Pt, gdyz zdaniem Sadu symetria stawek w sieciach ruchomych za zakanczanie
polaczen w perspektywie dlugoterminowej bedzie sprzyja¢ inwestycjom, innowacjom i pewnosci regulacyjnej, a co za
tym idzie skutecznej konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych. To wlaénie powolne odchodzenie od asymetrii
na rynku prowadzi do rozwoju konkurencyjnos$ci. Okres, w ktérym stosowano oplaty asymetryczne powinien pozwolié¢
na dostateczny rozwoj sieci operatora alternatywnego, ktéry powinien dziala¢ na rynku o normalnej a nie zachwianej
konkurencji.

Za bezzasadny nalezalo roéwniez uzna¢ zarzut dokonania zmiany warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w sposéb
nieuzasadniony potrzeba ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych. Sad w tej mierze podziela stanowisko
pozwanego, ze wyzsze hurtowe stawki zakanczania polaczen w sieci powoda skutkuja wyzszymi stawkami
detalicznym polaczen konczonych w tej sieci, co nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Symetria stawek
wyeliminuje problem wysokich cen polaczeni do sieci powoda, co odpowiada interesom uzytkownikow koncowych.
Zmiana warunkéw dostepu telekomunikacyjnego byt wiec uzasadniony potrzeba ochrony intereséw uzytkownikéw
koncowych.

Odnoszac sie za§ do zarzutu powoda naruszenia przez pozwanego prawa administracyjnego poprzez oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia na niepopartych dowodami twierdzeniach oraz okoliczno$ciach z pominieciem innych
istotnych w sprawie okolicznoSci. Ewentualne naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego nie jest
przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu.
Whiesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na
co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumento6w, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT
2/03). Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé



dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Doda¢ nalezy, ze Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych w tym zakresie to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Majacna uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za zasadne oddali¢ odwolanie powoda na podstawie art. 479%4 § 1k.p.c. orzekajac jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce minimalnej 360 zt.

SSO Dariusz Dabrowski



