Sygn. akt XVII AT 54/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spétki Akcyjnej w G.

0 zmiane umowy

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 20 maja 2011 roku nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spdlki Akeyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 z} (trzysta
sze$tdziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a (...) Spotka Akeyjna w G..
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 54/11

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 maja 2011 roku nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanym dalej takze ,,Prezesem UKE”
lub ,Prezesem Urzedu”) Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 roku prawo
telekomunikacyjne (zwanej dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
(...) S.A. z siedzibg w W. (zwanej dalej (...)) z dnia 26 pazdziernika 2010 roku (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 28 pazdziernika 2010 roku), o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci (zwang
dalej ,,Umowa”), zawarta w dniu 28 lutego 2007 roku, zmieniong Aneksem nr (...) z dnia 18 lipca 2008 roku, Aneksem



nr (...) zdnia 18 lipca 2008 roku, oraz decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 23 sierpnia
2007 roku, nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2007 roku nr (...) zdnia 2 lipca 2008 r., nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r., pomiedzy
(...)a (...) S.A. zsiedziba w W. (zwang dalej (...)), w zakresie dostosowania warunkow wspoélpracy do warunkéw oferty
dostepu (...),

I. Zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:
W Rozdziale IV - Czeé¢ Finansowa Umowy, w art. 3 - Oplaty za ruch miedzysieciowy w ust. 17:
1) pkt 11 pkt 2 otrzymuja brzmienie:

»1) Stawki za zakonczenie polgczen w sieci (...) Zakonczenie strefowe polaczenia dla poszczegdlnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 155% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...);

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokoSci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoS$ci 137% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreélajacej wysokos¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...);

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 118% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoSci 109% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreélajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

g) 0Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty za zakanczanie Polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...).

2) Stawki za zakonczenie polaczen w sieci (...) Zakonczenie polaczenia w SN dla poszczegdlnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysokoéci 155% oplaty za zakanczanie Polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...);

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokoéci 146% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);



¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie Polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...);

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokoSci 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...);

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysoko$ci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...);

g) Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym Ol, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...).”.

2) po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

»3) W zwigzku z lokalizacja poszczegdlnych LPSS (zgodnie z trescia Zalacznika nr 23 do Umowy) zakonczenie
polaczenia w SN 91, 95, realizowane z LPSS(M) obstlugujacych odpowiednio te SN stanowig usluge ,,Zakonczenie
strefowe polaczenia” opisana w ppkt 1) powyzej.”.

II. Pozostale postanowienia Umowy pozostajq bez zmian.

Nadto Prezes Urzedu na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt wskazal, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powod (...) S.A. z siedziba w W. (zwana dalej (...), obecnie (...) S.A. z siedziba
w W. zwana dalej (...)) zaskarzajac ja w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I decyzji.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 8, 11 i 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...) w poréwnaniu ze stawkami za
zakonczenie polaczen w sieci (...), w sposob niezgodny ze ,,Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
stacjonarnych" z dnia 16.12.2008 r. oraz Zaleceniami KE z dnia 7.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych oraz poprzez niewyjasnienie w tresci
uzasadnienia Decyzji podstaw i przestanek wysokosci faktycznie wprowadzonych stawek.

2) oraz zwigzane z powyzszym naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 4 i 5¢ Pt poprzez faktyczne nieuwzglednienie
przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ushug
telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki wprowadzenia asymetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci
(...) w sytuacji, gdy zar6wno z powolanego Stanowiska, jak réwniez Zalecen KE wynika, ze utrzymywanie asymetrii
przeslankom tym przeczy.

Powdod wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji w zaskarzonej czeSci:



1.1. w zakresie oplat za zakonczenie polaczen w sieci (...) poprzez ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych
(...) w drodze nadania pkt I. Decyzji nastepujacej tresci:

»I. Zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:
W Rozdziale IV Cze$ci Finansowej Umowy, art. 3 - Oplaty za ruch miedzysieciowy w ust. 17:
1) pkt1i 2 otrzymuja brzmienie:

~Stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) Zakonczanie strefowe polaczenia dla poszczegélnych PSS oraz
Zakonczenie polaczenia w SN dla poszczegbdlnych PSS ustala sie w wysoko$ci oplaty za zakanczanie polaczen
strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresach taryfikacyjnych Ol, 02 i 03 okreSlonej w Tabeli nr 25 Umowy".

1.2. alternatywnie na wypadek nie uwzglednienia przez Sad wymienionego pkt 1.1. wniosku o zmiane Decyzji — powod
wnidst o zmiane skarzonej Decyzji w nastepujacy sposob:

A.

,»1. Zmieniam postanowienia Decyzji w nastepujacy sposob:

W Rozdziale IV - Czeé¢ Finansowa Umowy, w art. 3 - oplaty za ruch miedzysieciowy w ust. 17:
1) pkt 11 pkt 2 otrzymuja brzmienie:

»1) Stawki za zakonczenie polaczen w sieci (...) Zakonczenie strefowe polaczenia dla poszczegoélnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 155% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokoéc
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokos$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$c
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okre$lajacej wysokos$c
oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie, polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokos¢
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokoSci 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko§é
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoéci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é
oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

g) Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokoSci 100% oplaty za zakaniczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...).



2) Stawki za zakonczenie polgczen w sieci (...) Zakonczenie polgczenia w SN dla poszczegblnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 155% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko§é
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokoS$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢
oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoSci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$c
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 118% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okre$lajacej wysokos$c
oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoS$ci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokos¢
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

g) Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko§é
oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...).

B.
»2) Stawki za zakonczenia polaczen w sieci (...) ustala sie nastepujaco:

Tabela nr 25. Stawki za zakonczenie polgczen w sieci (...)

Zakonhczenip
w  Sieci
(...)
~Strefowe W  OTr Poza OTr
(z}/min) (z}/min) (zl/min)
01 02 03 01 02 03 01 02 03
0,0273 0,0205 0,0137 0,0325 0,0:43 0,0162 0.0478 0,0568 0,0239




1.3. alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad wyzej wymienionych pkt 1.1. i 1.2. wnioskéw o zmiane
Decyzji — powdd wnidst o zmiane skarzonej Decyzji w nastepujacy sposob:

»1) Stawki za zakonczenie polaczen w sieci (...) Zakonczenie strefowe polaczenia dla poszczegoélnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 155% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysokoS$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoSci 127% oplaty za zakaniczanie, polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 118% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokos$ci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy.

g) Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokoSci 100% oplaty za zakaniczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

2) Stawki za zakonczenie polgczen w sieci (...) Zakonczenie polgczenia w SN dla poszczegblnych PSS ustala sie
nastepujaco:

a) Do dnia 30 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 155% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

b) Od dnia 1 lipca 2011 r. w wysoko$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

¢) Od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

d) Od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoSci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

e) Od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokoS$ci 118% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

f) Od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoéci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym 01, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

g) Od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio
w okresie taryfikacyjnym Ol, 02, 03, wskazanej w Tabeli nr 25 Umowy

Nadto powod wnibdst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania na
okoliczno$ci tam wskazane i zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. (zwanej dalej (...)) wnioést o oddalenie
odwolania, zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odpowiedzi na odwolanie na okolicznoéci w niej przyznane.
Zainteresowany podniosl, iz jego zdaniem wydana przez Prezesa UKE decyzja jest prawidlowa oraz ustosunkowat sie
do twierdzen podniesionych przez powoda.

W pismie procesowym z dnia 31 stycznia 2014 roku zainteresowany (...) S.A. wnio6st o uchylenie decyzji z uwagi na
nieprzeprowadzenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej postepowania konsolidacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w administracyjnych aktach sprawy na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz jego zdaniem podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie, a wydana przez siebie decyzje uznal za prawidlowa. Prezes UKE podtrzymat swoje przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko i odniést sie do przedstawionych przez powoda w odwolaniu zarzutow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 roku ((...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej okreslit znaczaca pozycje
(...) S.A. zsiedziba w G. na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...) S.A. Decyzja ta na przedsiebiorce zostaly nalozone obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego oraz obowiazek r6wnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego dotyczacego ushug zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...).

Wobec tresci powyzszej decyzji (...) S.A. opracowala i wprowadzila do obrotu handlowego Informacje o warunkach
dostepu telekomunikacyjnego do wlasnej sieci telekomunikacyjnej w zakresie objetym nalozonymi obowiazkami. W
celu dostosowania uméw zawartych z innymi operatorami do opublikowanych warunkéw dostepu, (...) rozpoczeta
dzialania majgce przystawa¢ istniejace umowy do nalozonych obowigzkéw regulacyjnych.

(...)S.A. zsiedziba w (...) S.A. z siedziba w W. wspolpracowaly na podstawie umowy o polgczeniu sieci z dnia 8 sierpnia
2006 roku, umowy o polgczeniu sieci z dnia 20 wrze$nia 2006 roku oraz umowy o polaczeniu sieci z dnia 28 lutego
2007 roku.

W dniu 19 lipca 2010 roku (...) zwroécila sie do (...) z wnioskiem o podjecie negocjacji w celu dostosowania umow
o polaczeniu sieci do nowej (...) S.A. Rozpoczete pomiedzy stronami negocjacje w tym zakresie nie doprowadzily do
porozumienia i podpisania aneksu do obowigzujacych miedzy stronami uméw. W zwiazku z powyzszym (...) S.A. z
siedziba w G. pismem z dnia 26 paZzdziernika 2010 roku skierowala do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej umowy o polaczenie sieci z dnia 8 sierpnia 2006 roku, 20 wrze$nia 2006
roku i 28 lutego 2007 roku. W dniu 2 listopada 2010 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci zawartej pomiedzy
(...) S.A. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedziba w G.. W dacie wszczecia przedmiotowego postepowania obowiazywala
,Oferta ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania
potaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub
wspoltdzielony oraz dostep do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych” — zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 29
wrzeénia 2010 roku, nr (...).

Nastepnie w dniach 4 marca 2011 — 4 kwietnia 2011 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji administracyjnej zmieniajacego umowy o polaczeniu sieci
pomiedzy stronami. W toku tego postepowania (...) S.A. podniosla, ze brak jest przestanek do wydania decyzji zgodnej
z wnioskiem (...), wskazujac, ze model rozliczen z tytulu §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen powinien byc



symetryczny i podzielony na 3 okresy taryfikacyjne. (...) S.A. wniosla o zmiane umowy w taki sposo6b jak zostalo
to juz uczynione wobec innych operatoréw alternatywnych i wprowadzenie do umowy harmonogramu wygaszania
asymetrii stawek FTR.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania, w $wietle posiadanych dokumentéw nie
budzi on watpliwosci Sadu w zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda (...) S.A. nie zasluguje na uwzglednienie. Takze zarzut podniesiony w trakcie postepowania przez
zainteresowanego (...) S.A. nie znalazl uznania Sadu.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniesie sie do kwestii podnoszonych przez zainteresowanego, a to naruszenia art.
18 w zw. z art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieprzeprowadzenie obligatoryjnego postepowania
konsolidacyjnego, ktérego skutecznosé prowadzitaby do uchylenia decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie mozna uzna¢ zarzutu zgloszonego przez zainteresowanego w trakcie
postepowania sagdowego za sprekludowany. Jest to zarzut naruszenia procedury przez Prezesa Urzedu i Sad na kazdym
etapie postepowania powinien badaé go z urzedu. Etap postepowania konsolidacyjnego nie moze by¢ dokonany przez
Sad, ktéry nie ma uprawnien do przestania Komisji Europejskiej projektu rozstrzygniecia, tak wiec jego pominiecie
zawsze bedzie powodowalo uchylenie decyzji.

Stosownie do treSci art. 18 Prawa telekomunikacyjnego jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15, moga
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE, rownocze$nie z postepowaniem
konsultacyjnym, rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesytajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym
innych panstw czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem.

Przeslanka zastosowania tego postepowania jest zatem taka okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Pojecie ,,wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi” nie zostalo uregulowane w przepisach prawa polskiego. Pkt 38 preambuly do Dyrektywy 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. (dyrektywa ramowa) stanowi, ze Srodki, ktére moga
oddzialywaé na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, to takie, ktére moga mie¢ wpltyw, posredni
albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi
w sposOb stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sg to $rodki, ktére majg znaczacy wplyw
na operatoréow i uzytkownikow w innych panstwach czlonkowskich, w tym m.in. $rodki wplywajace na cene dla
uzytkownikow w innych panistwach czlonkowskich, Srodki ktére oddzialuja na zdolno$é $wiadcezenia ustug w zakresie
lacznosci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, oraz w szczego6lnoSci
srodki, ktére oddzialuja na zdolnoéc¢ Swiadczenia ustug trans granicznych oraz $rodki, ktére oddzialujg na strukture i
dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach cztonkowskich.

Zainteresowany przedlozyl dowdd, z ktoérego wynika jak czesto laczono sie z jego siecia z innych Panstw czlonkowskich
i stad wywodzi, ze wydana przez Prezesa UKE decyzja ma wplyw na stosunki handlowe miedzy czlonkami Unii, a
takze oddzialuje na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w tych panstwach. Sad zauwaza, ze polgczenia takie byly
wykonywane, ale wskazaé nalezy, ze zainteresowany w zaden sposob nie przedstawil jaki to mialo wplyw faktyczny
na stosunki handlowe. Brak jest bowiem jakiejkolwiek analizy wplywu ruchu miedzyoperatorskiego na strukture i
dostep do rynku w innym Panstwie, z ktorego polaczenia owe byly wykonywane. Nie moze to by¢ zdaniem Sadu wplyw
tylko i wylacznie potencjalny, a nalezy jednakze wykazaé, ze dla poszczegbdlnego operatora w panstwie cztonkowskim
mialo realny wplyw na jego dzialalnie. Umowa dwustronna pomiedzy (...) (obecnie (...)) a zainteresowanym i ustalone
w niej stawki nie maja, zdaniem Sadu, z zalozenia bezposredniego wplywu na warunki handlowe oferowane przez



nieokres$lonego operatora w Hiszpanii. Zainteresowany wskazal, ze jest to wplyw znaczacy dla (...), a nie wykazal w
zaden sposob, ze ma to znaczacy wplyw, dla innych uczestnikow rynku operatorow telekomunikacyjnych w panstwach
cztonkowskich.

Przedstawiony zarzut nalezy uzna¢ za ogdlnikowy i sprowadzajacy sie do wskazania nieokre$§lonego poséredniego
wplywu na warunki $wiadczenia ustug w innych panstwach. W szczeg6lnoéci nie wskazano na czym ten wpltyw mialby
polegaé i czy bylby dla warunkow Swiadczenia uslug w innych parnstwach istotny.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez powoda, zwazy¢ nalezalo, ze podejmowanie §rodkow regulacyjnych
nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego w oparciu o normy i zasady ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Podwazanie rozstrzygniecia nalezacego do sfery uznania administracyjnego skuteczne jest tylko w razie wykazania
przekroczenia jego granic.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 i 5 lit. ¢ ustawy Prawo
telekomunikacyjne poprzez faktyczne nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii
spornych dotyczacych ekonomicznych aspektoéw dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie przestanki zapewnienia
rozwoju konkurencyjnego rynku uslug telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki wprowadzenia asymetrii
stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) w sytuacji, gdy zarowno z powolanego Stanowiska, jak rowniez Zalecen
KE wynika, ze utrzymywanie asymetrii przestankom tym przeczy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do wyprowadzenia domniemania, ze asymetria wysoko$ci oplat przez
poszczegdlne strony umowy stoi w sprzeczno$ci z przestanka zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych. Wszelkie umowy pomiedzy podmiotami znaczaco réznigcymi sie potencjalem ekonomicznym
moga zawiera¢ rozwigzania asymetryczne, wynikajace z istoty owej dysproporcji. (...) S.A. w odwolaniu nie
wskazuje zadnych konkretnych aspektéw oddzialywania przyjetych w zaskarzonej Decyzji rozwigzan dla rozwoju
konkurencyjnego rynku uslug telekomunikacyjnych. Podnoszenie, ze wprowadzenie asymetrii w rozliczeniach
miedzyoperatorskich nie wplynie mobilizujaco na rozwdj konkurencji, a wrecz konkurencje blokuje jest goloslowne i
nie poparte zadnymi dowodami. Zainteresowany jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$é gospodarcza w formie
spolki akcyjnej i jego celem jest rozwdj swojej sieci, pozyskiwanie nowych abonentéw i moze tego dokonywac
tylko i wylacznie poprzez rozwdj infrastruktury oraz udostepnianie nowych technologii, a co za tym idzie bycie
konkurencyjnym na rynku.

Niezasadne jest twierdzenie powodki, ze Decyzja jest niezgodna z Stanowiskiem Prezesa UKE w sprawie symetrii
stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych z dnia
16 grudnia 2008 roku oraz Zaleceniem Komisji Europejskiej. Stanowisko zawieralo w swej treéci harmonogram
dojécia do stawek symetrycznych do dnia 1 stycznia 2014 roku. Prezes Urzedu w ten sposob przedstawil model
dojécia do stawek symetrycznych stworzony po uwzglednieniu realiéw polskiego rynku operatorskiego. Model ten
niesie uzasadnione zalozenie regulatora, ze stopniowe obnizanie poziomu asymetrii stawek co 6 miesiecy bedzie
prowadzilo do obnizania kosztow przez zainteresowanego. Jak wskazal Prezes UKE stopniowo ograniczana asymetria
umozliwi operatorom alternatywnym, a takim jest niewatpliwie zainteresowany, zwrot inwestycji poniesionych w
zwiazku z budowa punktéw styku z siecia powoda. Przyjety harmonogram stworzyl jasne wytyczne dla calego
rynku operatorskiego w Polsce, a takze wskazal zasady rozliczen na zakanczanie polaczen, co niewatpliwie wplywa
na zwiekszanie stabilno$ci otoczenia regulacyjnego i stworzylo przejrzyste zasady rozliczania z zainteresowanym i
innymi operatorami alternatywnymi. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw ani wyliczen, z ktorych wynikaloby,
ze przyjety harmonogram jest nieprawidlowy. Co wiecej powod nie przedstawil argumentacji, ani podstawy prawnej,
na podstawie ktorej stawki wynikajace z oferty ramowej, mialyby wprost zosta¢ przerzucone na zainteresowanego,
ktbrego decyzja dotyczaca ofert ramowej nie dotyczy.

Co do Zalecenia Komisji Europejskiej, to jak stusznie wskazal pozwany nie ma ono charakteru wiazacego, gdyby organy
Unii mialy na celu wprowadzenie bezwzglednej symetrii w krajach czlonkowskich, wydalyby akt prawny w randze
Rozporzadzenia. Jednakze Komisja majac na uwadze, ze w Panfistwach czlonkowskich istnieje r6zna sytuacja na rynku



telekomunikacyjny, pozostawila organowi regulacyjnemu swobode w ksztaltowaniu stawek, m.in. za zakanczanie
polaczen, co tez znalazlo odzwierciedlenie w Stanowisku Prezesa UKE z 17 grudnia 2008 roku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przepisow art. 7, 8,
11, 771107 k.p.a. Sad uznat je za bezzasadne.

Zgodnie, bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt
IIT SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sgdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy.

Z tych wzgledow odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%4§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania w punkcie 2 orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

O kosztach postepowania w punkcie 3 orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze zarzuty podnoszone
tak przez powoda, jak i zainteresowanego nie zostaly uwzglednione.

SSO Dariusz Dabrowski



