Sygn. akt XVII AmT 34/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

na skutek odwotlania od pkt V.2 decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...)(...)
o nalozenie obowigzkéw regulacyjnych

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej kwote 360 (trzysta
szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XVII AmT 34/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r., numer (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE), na
podstawie art. 21 oraz art. 22 ust. 1 art. i art. 34 ust. 1i 2, art. 36, art. 37 ust. 1i 2, oraz art. 44 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171, poz. 1800 z p6Zzn. zm.), zwanej dalej rowniez ,ustawa Prawo
telekomunikacyjne" lub (...) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., zwanej dalej kpa), w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt;

I. okredlil, rynek wladciwy jako rynek $wiadczenia ustlug zakanczania polaczen w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) S.A. z siedziba w W. (zwanego dalej rowniez Spolka, (...), (...));

II. ustalil, ze na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomych publicznej sieci telefoniczne;j
(sieci telefonii komoérkowej) (...) S.A. z siedziba w W. wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej;

III. wyznaczyt (...) S.A. z siedziba w W. jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczaca na rynku Swiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...)
S.A z siedziba wW. ;

IV. utrzymal nalozone na (...) S.A. nr (...)(...) z dnia 11 marca 2009 r. nastepujace obowiazki regulacyjne:



1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne,

polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych

w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegbélnoSci przez oferowanie jednakowych warunkow w
poréwnywalnych okolicznoéciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

2. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji
technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci,
zasad i warunkow Swiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze oplat,
niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoré6w wniosku
w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego;

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)
Sp. z o.0.,

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

V. zmienil obowiazki regulacyjne nalozone na (...) S.A. z siedziba w W. decyzja nr (...)(20) z dnia 11 marca 2009 r.

1. Obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 11 2 ustawy Prawo

telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujgce brzmienie: obowiagzek

uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnienn towarzyszacych, w celu §wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...)
S.A. w szczegdlnoSci poprzez:

- zapewnienie okreslonych elementdw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii
ilaczy, niezbednych do zapewnienia dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokotéw lub innych kluczowych
technologii niezbednych dla interoperacyjnoéci ustug, w tym uslug sieci
wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdlnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkgji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej
interoperacyjnos$ci uslug, w tym $wiadczenia ustug w sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz
udogodnien z nimi zwigzanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych:

- uwzglednienie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;



2. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie:
obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych (dalej takze (...)
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej ) (...) S.A. z siedziba w W.. Przez stosowanie
zawyzonych stawem (...) rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek (...) wyzszych niz stawki (...) zasiedzialego
operatora (...).

W ostatnim VI punkcie decyzji na podstawie art. 206 ust. 2a wzw. z art. 206 ust. 2 Pt nadano jej rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Od powyzszej decyzji (...) S.A. zlozyl odwolanie, zaskarzajac powyzsza decyzje w czeSci tj. w zakresie punktu V ppkt
2 podnoszac przy tym nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. tj.:

- zlamanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i wynikajacego z niej
zakazu nadmiernej ingerencji oraz

- zlamanie konstytucyjnej zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, poprzez nalozenie na (...) nieproporcjonalnie
ucigzliwego i dyskryminujacego (wzgledem operatoréw zasiedzialych oraz operator6w nowych na rynku) obowigzku
cenowego;

2. naruszenie art. 44 Pt poprzez nalozenie na (...) nietypowego obowiazku
regulacyjnego bez uzyskania zgody Komisji Europejskiej;

3. naruszenie art. 24 pkt 2) lit. ¢) Pt poprzez zmiane nalozonego obowigzku pomimo braku spelnienia przestanek
uzasadniajgcych zmiane tego obowigzku;

4. naruszenie art. 24 pkt 2) lit, a) Pt poprzez nalozenie na (...) nowego
obowiazku bez uwzglednienia i uzasadnienia przestanki proporcjonalnosci

tego obowigzku do probleméw rynkowych, ktérych rozwigzanie stuzy
realizacji celow okreslonych w art. 1 ust. 2 Pt;

5. naruszenie art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 §1 oraz art. 107 §1 i §3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
oparcie rozstrzygniecia na niepopartych dowodami, golostownych twierdzeniach, powolanych

wybranych (wybi6rczo) okoliczno$ciach z pominieciem innych, istotnych w

sprawie okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty (...) S.A. (powo6d) wnioslt o :
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nadanie punktowi V ppkt 2 nastepujacego brzmienia:

»~Obowiazek, o ktorym mowa w art 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie:
obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polgczen glosowych (dalej takze (...))
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) S.A. z siedzibg w W.. Przez stosowanie
zawyzonych stawek (...) rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek (...) wyzszych niz stawka w wysokosci 0,36119
z} / min.

ewentualnie o:
2. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie punktowi V ppkt 2

nastepujacego brzmienia:



»,Obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne,

nadajac mu nastepujace brzmienie: obowiagzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie
polaczen glosowych (dalej takze (...)) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) S.A.
z siedzibg w W.. Przez stosowanie zawyzonych stawek (...) rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek (...) wyzszych
niz stawki okres$lone zgodnie z nastepujacym harmonogramem: od 01 lipca 2011 r. 0,2721 zl/min, od stycznia 2012
r. 0,2233 zl/min, od 1 lipca 2012 r. 0,1798 zl/min”

ewentualnie o :
3. zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie punktowi V ppkt 2 nastepujacego brzmienia:

»Obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajagc mu nastepujace brzmienie:
obowiazek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen gltosowych (dalej takze (...))
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) S.A. z siedziba w W.. Przez stosowanie
zawyzonych stawek (...) rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek (...) wyzszych niz stawki okreSlone zgodnie z
nastepujacym harmonogramem: od 01 lipca 2011 r.- 0,2800 zl/min, od stycznia 2012 r.- 0,1800z}/min, od 1 lipca
2012T. - 0,1400 z}/min”

ewentualnie o:
4. na wypadek nie uwzglednienie wnioskow powyzej o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci.

W kazdym przypadku powdd wnidst o zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) S.A. kosztéw sagdowych w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. ( odwolanie k. 006-065 akt sagdowych pismo procesowe z dnia
27 wrzeénia 2011 1. k. 946 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie z 9 wrzeénia 2011 r. ( data stempla pocztowego k. 904-942 akt sadowych) pozwany Prezes
UKE podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wniést o oddalenie odwotania w zaskarzonej czeéci oraz wniosku
o wstrzymanie wykonania decyzji. Ponadto wniésl o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd - (...) S.Aw W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne posiadajacym znaczaca pozycje na rynku hurtowego zakanczania polgczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej ( (...)) (okoliczno$é bezsporna).

Prezes UKE pismem z 13 listopada 2009 r. zwrdcil sie do (...) S.A. o przekazanie danych do analizy rynku zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. Dane objete tajemnica przedsiebiorstwa (...)
S.A. przekazal Prezesowi UKE zgodnie z jego Zadaniem. (dowdd: pismo z dnia 13 listopada 2009 r. k. 1-6 pismo z 9 i
22 grudnia 2009 r. — objete tajemnica przedsiebiorstwa k. 8-61, k.62-63, k.64-122 akt. admin.)

Prezes UKE pismem z 30 grudnia 2009 r. zwroécil sie do(...) P. z zagdaniem przekazania informacji w zakresie
charakterystyki miejsca dzialania P. (...).V. oraz dzialalnoSci tej spolki. (...) S.A. odpowiedzi udzielil 7 stycznia 2010
r. (dowdd: pismo z 30 grudnia 2009 r. k. 123, pismo z 7 stycznia 2010 r. k .125-141akt admin.).

Prezes UKE 15 pazdziernika 2010 r. zwrocit sie do (...) P. z zadaniem przekazania danych do analizy rynku zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej(...) P. na podstawie art. 6 ust. 1 Pt. Zadane dane zostaly
przekazane przez (...) S.A. przy pi$mie z 2 listopada 2010 r. (dowod: pismo z 15 pazdziernika k. 143-145, pismo z 2
listopada objete tajemnica przedsiebiorstwa k. 146-231 akt admin.).



Prezes UKE zawiadomieniem z 4 listopada 2010 r. wszczal postepowanie w sprawie:
a. okreélenia rynku wlasciwego,

b. ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c. wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkéw regulacyjnych,

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnej
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku. (dowo6d pismo z 4 stycznia 2011 r. k. 233 akt admin.)

Prezes UKE pismem z 26 listopada 2010 r. powiadomil Prezesa UOKIiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego,
termin jego zakonczenia uplywat 27 grudnia 2010 r. (dowdd: k. 236 akt admin.)

Prezes UKE zawiadomil Komisje Europejska o projekcie decyzji w trybie postepowania konsolidacyjnego, ktore to
powiadomienie zostalo zarejestrowane pod numerem PL(...). Nastepnie Prezes UKE udzielil Komisji Europejskiej
informacji na zadane pytania. Komisja zajela stanowisko w piSmie z 22 grudnia 2010 r.(dowod k.242, k.246-248,
k.249- 251, k. 360-362Kk. 426-431 akt admin).

W ramach konsultacji wypowiedziala sie (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. Prezes UOKiK (dow6d pisma k. 252-261 akt
admin).

Po otrzymaniu uwag zgloszonych przez Komisje Europejska 22 grudnia 2010 r. oraz uwag zgloszonych w
postepowaniu konsultacyjnym Prezes UKE dokonal zmian w projekcie decyzji w zakresie obowiazku z art. 44 Pt (k.
293 -294 akt admin. okoliczno§é bezsporna).

11 stycznia 2011 r. w zwigzku z zakonczeniem postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego Prezes UKE
poinformowal (...) S.A., ze przekazal przedmiotowy projekt decyzji Prezesowi UOKiK . (dowdd: pismo z 11 stycznia
2011 k. 266 akt admin, projekt decyzji objetej tajemnica przedsiebiorstwa k. 268-292 akt admin.)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. Prezes UOKiK uznal, ze zasadne jest:

L. okreslenie jako rynku wlasciwego jako rynku wlasciwego rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...);

II. ustalenie, ze na rynku $wiadczenia uslugi zakanczania krétkich wiadomo$ci tekstowych w ruchomej publicznej
sieci telefoniczne;j (sieci telefonii komorkowej) (...) P. wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej;

III. wyznaczenie (...) P., jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku $wiadczenia
osiami zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej ) (...);

IV. utrzymanie nalozonych na (...) decyzja nr (...)(20) z dnia 11 marca 2009 r. nastepujacych obowiazkéw
regulacyjnych

a) obowigzku regulacyjnego okreslonego w art. 36 PT. polegajacego na réwnym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu §wiadczenia uslugi zakanczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), w szczegblnosci przez oferowanie jednakowych warunkow w



poréwnywalnych okolicznoSciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunku z podmiotami zaleznymi;

b) obowigzku regulacyjnego okre$lonego w art.- 37 ust. 11 2 PT, polegajacego na oglaszaniu informacji w sprawach
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi $wiadczenia ushlugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba w W., dotyczacych specyfikacji technicznych
sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z
sieci, a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczgce specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego:

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastgpi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...)

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie w dwbch miesiecy od dnia doreczenia
decyzji Prezesa (...) aw przypadku zmiany zakresu badz tre$ci publikowanej informacji nalezy oglosi¢ ja niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od wprowadzenia zmiany;

V. zmiana nalozonego na (...) decyzja nr (...)(20) z dnia 11 marca 2009 r. obowigzku regulacyjnego okre$lonego
w ar. 34 ust. 1i 2 PT poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych w celu $wiadczenia uslugi zakanczania polgczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) SA w szczegdlnoéci poprzez;

- zapewnienie okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii
ilgczy, niezbednych do zapewnienia dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejséw protokoldow lub innych kluczowych
technologii niezbednych dla interoperacyjnos$ci ustug, w tym ustug sieci
wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej kolokacji oraz innych form
wspolnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkgji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej
interoperacyjnosci uslug, w tym $wiadczenia ustug w sieciach inteligentnych;

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnieni z nimi zwiazanych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

Natomiast zmiane obowiazku regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 44 Pt polegajacego na zakazie stosowania
zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba
w W. poprzez ustalenie, ze obowigzek ten jest rozumiany jako zakaz stosowania przez (...) S.A. z siedzibg w W.
zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. z siedziba
w W. tj. stawek wyzszych niz stawki (...) zasiedzialego operatora (...) uznal jako niezasadna. (dowod: postanowienie
k. 302-309 projekt decyzji objetej tajemnica 437 -464admin.).



Zawiadomieniem z 28 stycznia 2011 r. Prezes UKE poinformowal (...) S.A. o wlaczeniu do akt sprawy dokumentow
w nich wymienionych oraz o zakonczeniu postepowania dowodowego, mozliwo$ci zapoznania sie z materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw i powodow przed wydaniem decyzji, wypekiajac
tym samym tre$¢ art. 10 § 1 k.p.a. (dowod: zawiadomienie k. 465-467).

(...) S.A. z tego prawa skorzystat i 4 lutego 2011 r. zlozyl swoje stanowisko w sprawie zastrzegajac je jako tajemnice
przedsiebiorstwa, nastepnie uzupelione w pi$mie z 28 lutego 2011 i 17 marca 2011 . W pidmie tym wniost o
przeprowadzenie dowodu z analizy kalkulacji kosztow ponoszonych przy realizacji hurtowej uslugi zakanczania
polaczenia glosowego w sieci (...), na okoliczno$¢ ze koszty ponoszone przez (...) sa wyzsze anizeli koszty operatorow
(...) zasiedzialych przy realizacji uslugi zakanczania polaczen glosowych. (dowod: zawiadomienie k. 465 -467,
stanowisko objete tajemnica k. 468 -469, k. 448-526).

Zawiadomieniem z 14 kwietnia 2011 r. Prezes UKE ponownie poinformowal (...) S.A. o prawie do wypowiedzenia
sie w sprawie oraz mozliwoS$ci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
materialow i dowodow przed wydaniem decyzji (dowdd. K 577 akt admin.). Z prawa tego skorzystal 18 kwietnia 2011
r. (...) S.A. (dowdd k. 577 akt. admin.).

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami jest rowniez, ze (...) S.A jest operatorem telekomunikacyjnym dzialajacym
w modelu (...), czyli takim ktéry nie posiada wlasnych zakresow czestotliwo$ci w przeciwienstwa do operatora (...)
(posiadajacego czestotliwo$c i wlasng infrastrukture ), stad tez dzierzawi te czestotliwo$¢ od innego operatora (...) na
podstawie umowy o roaming krajowy i uiszcza oplate hurtowa (host). (twierdzenie powoda, okoliczno$¢ bezsporne
k.14 -15).

Na polskim rynku krajowym (...) S.A., jako ten ktéry wszed! na rynek od czerwca 2008 r., jest jedynym operatorem
dzialajacym w systemie full (...) co oznacza, ze jego sie¢ jest ,wirtualna” i korzysta z zasoboéw innego operatora
infrastrukturalnego (twierdzenie pozwanego k. 920, okoliczno$¢ bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci regulacyjnej, jako zbedny do rozpoznania
niniejszej sprawy, zostal oddalony.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w zaskarzonym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie prawnej Sad pominal rozwazania dotyczace prawidlowosci ustalenia, iz na rynku $wiadczenia uslug
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej sieci publicznej sieci telefonicznej, zgodnie z obszarem sieci w
ktbrej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja, jak i prawidlowosci wyznaczenia
przedsiebiorcy na tak okre$lonym rynku ,jako zajmujacego pozycja znaczaca, poniewaz nie byly to okoliczno$ci sporne
pomiedzy stronami jak i réwniez nie byly objete zakresem zaskarzenia. Nie jest sporne pomiedzy stronami rowniez, ze
zaskarzona decyzja pozwany zmienil obowiazki regulacyjne nalozone na Powoda w stosunku do uprzednio wydanej
decyzji .

Sad podziela stanowisko Pozwanego, ze zakres sporu wyznacza odwolanie wniesione przez przedsiebiorce bedace
jednoczeénie jego stanowiskiem procesowym, natomiast decyzja Prezesa UOKIiK oraz jego odpowiedZ na odwolanie,
zawieraja stanowisko procesowe Prezesa Urzedu (wyrok SN sygn.akt. III SK 5/09 z dnia 19 sierpnia 2009 r.). Sad
podziela réwniez stanowisko Pozwanego, Ze w niniejszym postepowaniu rola Sadu jest rozpoznanie sporu miedzy
organem antymonopolowym a przedsiebiorca w przedmiocie naruszenia przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. zdnia 3 sierpnia 2004 ., poz. 171, nr 1800) — dalej Pt.- i kwalifikacji tego ewentualnego naruszenia w brzmieniu
ustawy obowiazujacym przed jego zmiang z 21 stycznia 2013 r.



W zwigzku z podniesionym przez Powoda zarzutem naruszenia art. 18 i 15 Pt, jako uzupelnieniem zarzutéow
podniesionych w odwolaniu, w ktérym to Powod upatruje Zrodto wskazania takiego naruszenia przepisOw prawa,
ktére moze skutkowac uchyleniem decyzji w tej czesci, Sad stwierdza, ze po pierwsze nie jest to zarzut sprekludowany,
jak podni6st Pozwany w odpowiedzi na stanowisko procesowe powoda, ale niezasadny.

Po drugie, brak prekluzji wynika z faktu podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 44 Pt, gdzie Powod
wskazuje, ze postepowanie konsolidacyjne zostalo przeprowadzone z jego naruszeniem, trudno byloby przy tak
podniesionym zarzucie, nie odnie$¢ sie do art. 18 i 19 Pt, poniewaz miesci sie w tej samej podstawie prawa
materialnego.

W ocenie Sadu istota sporu w pierwszej kolejnosci sprowadza sie zatem do oceny prawnej, czy poddany procesowi
konsolidacyjnemu i konsultacyjnemu projekt decyzji w ktoérej pozwany obowiazek w mysl art. 44 Pt okreslil
jako : ,obowigzek, polegajqgcy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polgczen
glosowych (dalej takze (...)) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej)
(...) S.A. Poprzez stawki zawyzone rozumie sie stawki (...) S.A. wyzsze niz stawki (...) operatora
infrastrukturalnego, ktory swiadczy na rzecz (...) S.A. ustuge roamingu krajowego”, nastepnie
zmieniony na : ,obowiqzek, polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie
polaczen glosowych (dalej takze (...)) w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komorkowej) (...) S.A. z siedzibg w W.. Przez stosowanie zawyzonych stawek (...) rozumie sie
ustalanie przez (...) S.A. stawek (...) wyzszych niz stawki (...) zasiedzialego operatora (...) ktory to
obowiazek nie byt przedmiotem postepowania konsolidacyjnego, moze skutkowaé uchyleniem decyzji w tym zakresie.

W tym miejscu Sad przychyla sie i w pelni aprobuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. sygn.akt ITI SK
18/10, w ktérym to Sad stwierdza, ze : ,, nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji w ramach postepowania
konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny dostosowuje sie do zawartych w pierwotnej opinii sugestii i
zastrzezen, i konsekwencja tego dostosowania jest odpowiednia zmiana treéci decyzji. Dotyczy to zar6wno sytuacji
w ktérych uwzglednienie stanowiska Komisji prowadzi do zmiany obowiazkéw przewidzianych w zaopiniowanym
projekcie decyzji jaki i rezygnacji niektorych z nich”. Dalej podnosi, ze : ,, Jezeli jednak krajowy organ regulacji,
wydajac wlasciwg decyzje zamierza odstapic¢ od jej wersji przedstawionej do zaopiniowania Komisji w innym zakresie,
niz wynikajacy ze stanowiska tego organu unijnego, w szczegoblnosci, jezeli nakltada nowe obowiazki regulacyjne co do
ktoérych Komisja nie miata okazji sie wypowiedzie¢, wowczas konieczne jest ponowne przedstawienie projektu decyzji
do konsultacji przez Komisje w trybie okre§lonym w art. 8 us. 4 dyrektywy ramowe;j”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, zmiana projektu decyzji objetej postepowaniem konsolidacyjnym
wynikla nie z nalozenia nowego obowiazku, jak twierdzi Powdd, tylko na skutek zapoznania sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Komisje Europejska. Powod blednie uznaje, ze okreslenie obowigzku w skutkach dla niego
odmiennych (zakaz stosowania stawek (...) wyzszych niz stawki (...) zasiedzialego operatora (...)) jest nowym
obowigzkiem w stosunku co do ktérego nie wypowiedziala sie Komisja Europejska. Ten obowigzek z punktu widzenia
dokonania jego zmiany jest obowiazkiem, co do ktérego Komisja Europejska sie wypowiedziala i wydala swoja opinie
po uprzednim wyja$nieniu przez organ regulacyjny kwestii odnosnie, dlaczego nalozony $rodek ten uwaza jako
wykraczajacy poza zakres art. 13 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych i ustug lgcznosci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002 str. 33).

Jego zmiana nie cechuje sie ,nowo$cia”, ktéra podkresla - jako podlegajaca ocenie w tym postepowaniu przy
naruszeniu art. 18 Pt-, w uzasadnieniu powyzej powolanego wyroku SN, gdzie SN wskazuje, Ze: ,jezeli zmiana
cechuje sie nowo$cig w zakresie elementéw rozstrzygniecia sprawy przez organ regulacyjny, wowczas konieczne
jest ponowne przedstawienie projektu decyzji do konsultacji przez Komisje”. Réznica sprowadza sie do zamiany
soperatora infrastrukturalnego” na ,operatora zasiedzialego”, z punktu widzenia postepowania konsolidacyjnego nie
jest to zmiana cechujgca sie nowym obowigzkiem. Obowiazek pozostaje ten sam: zakaz stosowania stawek (...)



zawyzonych, choé¢ z punktu widzenia powoda obowiazek ten ma swoje konsekwencje w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Pozwany w jak najszerszym zakresie uwzglednil uwagi zgloszone przez Komisje Europejskg - nie uwzglednil natomiast
konieczno$ci ustalania obowiazku cen w zaleznoSci od ponoszenia kosztéw na mocy art. 13 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych i ustlug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002 str. 33).

Asymetria stawek jest stosowana w stosunku do nowowchodzacych operatorow, ktorzy maja wyzsze koszty zwigzane
z wejéciem na rynek zbudowaniem infrastruktury (tzw. koszty utopione). Przez zastosowanie asymetrii stawek za
zakanczanie polaczen, stuza one wyréwnaniem pozycji konkurencyjnej danego operatora w stosunku do operatoréw
funkcjonujacych od lat tzw. operatoréw zasiedzialych. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej w sprawie stawek
(...), Srodki uzyskane przez operatora z dopuszczonej asymetrii stawek, moga by¢ przeznaczone na zwrot tych wyzszych
efektywnie ponoszonych kosztow zwiazanych ze Swiadczeniem ushugi zakanczania polaczen. Powod nie wykazal, aby
te wyzsze koszty ponosil, przy czym majac na wzgledzie wytyczne Komisji, sa to koszty przyrostowe, zwigzane z ustuga
zakanczania polgczen glosowych w jego sieci. Sg to koszty mozliwe do unikniecia, gdyby ushuga nie byla §wiadczona.
Stad tez Sad podziela wniosek Pozwanego, ze koszty, ktore ponosi Powod sa kosztami zwigzanymi z profilem jego
dzialalnosci, a wérod nich nie ma tych specjalnie dedykowanych ustudze zakanczania polaczenia glosowego w jego
sieci. Gdyby nie umowy roamingowe wigzace Powoda polegajgce na wykorzystaniu interfejsu radiowego publicznej
ruchomej sieci telekomunikacyjnej udostepnianej przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, powo6d nie
$wiadczylby ustugi w zakresie ruchomej publicznej sieci telefonicznej. Inaczej moéwiac ponoszac oplaty zwiazane z tg
umowa w postaci oplat hostingowych powod by je ponosit niezaleznie, czy polaczenia mialtyby zakanczaé sie w sieci
do ktérej ma dostep w oparciu o umowe (,,dzierzawa czestotliwos$ci”).

Stad tez prawidlowo pozwany zastosowal art. 44 Pt w brzmieniu nadanym w sentencji decyzji poniewaz stanowi on
niezbedny i konieczny $rodek regulacyjny dla osiagniecia celu jakim jest obnizanie stawek stosowanych przez powoda
do poziomu symetrycznego ze stawkami stosowanymi przez operatorow zasiedzialych (...).

Nie stanowi to rowniez odmiennego traktowania w stosunku do pozostalych nowych operatoréw infrastrukturalnych
jak zarzuca Powod, poniewaz istota roéwnego traktowania nie jest identyczne traktowanie, lecz jednakowe w
porownywalnych warunkach i okolicznos$ciach. W ocenie Sadu zezwolenie przez Pozwanego na dalsze pobierania
przez Powoda wyzszej asymetrycznej stawki (...), stanowiloby bezzasadne uprzywilejowanie Powoda wzgledem
innych podmiotéw na rynku, ktoérzy nie dzialaja w systemie modelu (...), lecz sg operatorami posiadajacym wtasng
czestotliwosé.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia art. 44 w zw. z art. 18 i 19 Prawa
telekomunikacyjnego.

Pozwany nie zlamal réwniez konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci, zakazu nadmiernej ingerencji, rownosci
i zakazu dyskryminacji, aktualne pozostaja tutaj rozwazania Sadu, dotyczace zgodnos$ci zaskarzonej decyzji z
przepisami prawa telekomunikacyjnego.

Odno$nie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 24 pkt lit. ¢ oraz 24 pkt 2 lit. a Pt Sad w pelni podziela stanowisko
przedstawione przez Prezesa UKE w odpowiedzi na odwolanie. Prezes UKE ma prawo i obowigzek dokonywania
analizy sytuacji na krajowym rynku telekomunikacyjnym oraz jego regulacji m.in. z uwzglednieniem interesu
uzytkownikow koncowych. Moze wiec dokonywac stosownych zmian swych decyzji oraz ksztaltowaé okre$long
polityke np. cenowg na tym rynku.

Zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, co oczywiste, sa bezzasadne z
uwagi na kontradyktoryjno$é tego postepowania w rozumieniu k.p.c. gdzie Sad dokonuje wtasnych ustalen i ich oceny
jako organ pierwszoinstacyjny.



Z powyzszych wzgledow nalezato odwolanie w zaskarzonym zakresie oddali¢ na mocy art. 479%4§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na kwote zasadzong w pkt II wyroku sklada sie
kwota 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

SSO Magdalena Sajur — Kordula
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